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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0005875-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ impetrante/paciente
LEANDRO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 0005875-77.2025.8.26.0000
Impetrante/Paciente: Leandro dos Santos

Impetrado: MM. Juizo da Vara do Juri da Comarca de Taubaté
Voto n° 7806

HABEAS CORPUS. Homicidio qualificado e lesao
corporal. Prisdao preventiva mantida, na sentenca
de pronuncia. Alegada inidoneidade dos
argumentos utilizados para fundamentar a
manutenc¢ao da prisao. Inadmissibilidade. Paciente
que permaneceu preso durante toda a primeira
fase do procedimento do Juri. Razbes que
justificaram o encarceramento cautelar,
inalteradas. Delito hediondo. Gravidade concreta.
Inexisténcia de constrangimento ilegal. Ordem

denegada.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Leandro dos
Santos, pronunciado por suposta tentativa de crimes de homicidio
qualificado e lesédo corporal, em favor proprio, sem apontar a autoridade
coatora, em relagao aos autos do processo n° 1500614-80.2024.8.26.0618,
em que o MM. Juizo da Vara do Juri da Comarca de Taubaté manteve a

prisdo preventiva.

Sustenta, em sintese, o impetrante/paciente, a
inidoneidade dos argumentos utilizados para fundamentar a manutencao da
prisdo preventiva, baseada na garantia da ordem publica, sem "nenhum fato
concreto de que solto poderia prejudicar o devido processo legal'. Aduz que
agiu amparado pela excludente de ilicitude da legitima defesa e que é
primario, de bons antecedentes, sendo viavel que possa aguardar o

julgamento em liberdade.
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Requer a concessao da ordem, com sua soltura (fls.
01/02).

Ausente pedido liminar, a Procuradoria Geral de
Justica manifestou-se pelo conhecimento parcial da ordem e, na parte

conhecida, pela denegacao (fls. 16/25).
E o relatério.

Sem qualquer analise do mérito, compulsando os autos
de origem, verifico que o impetrante/paciente foi preso em flagrante em 01
de abril de 2024 e posteriormente denunciado por suposta pratica dos
crimes previstos: no artigo 121, § 2°, incisos |, Ill e 1V, c.c. o artigo 14, inciso
II, do Cédigo Penal; no artigo 121, § 2°, inciso |V, c.c. o artigo 14, inciso I,
do Cadigo Penal; e no artigo 129, caput, do Cdodigo Penal (fls. 268/271 dos

autos principais).

O impetrante/paciente teve sua prisdo em flagrante
convertida em preventiva, em audiéncia de custodia realizada no dia 02 de

abril de 2024, nos seguintes termos (fls. 44/46 dos autos principais - grifei).

“A materialidade delitiva vem comprovada pelos termos de
declaracbes existentes nos autos, bem como pelos autos de
exibicdo e apreensdo. A autoria também aponta para o
autuado, na medida em que, preso em flagrante, confessou
ter desferido disparos de arma de fogo em dire¢ado a uma
pessoa. 3. Converto a prisdo em flagrante em priséo
preventiva, e, quanto a liberdade proviséria, indefiro-a, com

ou sem fianga. A prisdo é adequada a gravidade do crime

(a0 menos uma tentativa de homicidio); e as demais
medidas cautelares s&o insuficientes para o crime em
concreto. (...) Em que pese a indicacdao do agente de ter
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agido sob uma excludente de ilicitude, fato é que tais
elementos ndo estdo devidamente demonstrados nos autos
até entdo, até porque ha fundadas duvidas quanto a quem
deu causa a efetiva injusta agresséo, especialmente quando
o relato do agente ndo vem regularmente reconhecido por
outras testemunhas até o momento. Observo que o agente

permaneceu em siléncio quando de sua oitiva. Observo

ainda, que, sequndo a Autoridade Policial, o agente estava

sobre influéncia de alcool e a paisana e, como agente do

Estado, deveria garantir a sequranca das demais pessoas, o

que vai _de encontro a disparos de arma de fogo em

ambiente fechado, podendo ocasionar tragédia maior. Além

disso, é preciso garantir que eventuais vitimas compare¢am
ao férum para o imprescindivel reconhecimento pessoal,
sem qualquer receio, temor ou medo de acossamento, além
da propria necessidade de melhor instrugcdo da persecucgéo
penal, seja em piso policial ou mesmo em Juizo. A

manutencdo do carcere, pois, é conveniente para a

instrucao criminal”.

Na audiéncia de instrugéo, ocorrida em 02 de julho de
2024, a defesa do impetrante/paciente requereu a revogacao da prisao
preventiva, pedido indeferido em 18 de julho de 2024, nos seguintes termos

(fls. 431/432 dos autos principais - grifei):

"Em relagdo ao pedido de revogagéo da priséo preventiva, é
dos autos que a custbdia cautelar do acusado foi decretada
em razao do risco a ordem publica e por conveniéncia da
instrucao criminal (fls. 44/45). As oitivas das testemunhas
arroladas pelas partes ja se encerraram, ndo havendo,
portanto, o risco de que eventual coacdo ou ameaga em
desfavor delas venha a comprometer a busca da verdade

real. Todavia, remanesce o0 risco _a ordem publica, nao

competindo a este Juizo, de mesma hierarquia daquele que
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proferiu a decisdo que decretou a preventiva, reforma-la,
mormente quando suficientemente fundamentada. A titulo
de argumentagédo, caso venha mesmo a ser designado para
funcado burocratica apds eventual concessdo de liberdade
proviséria, o acusado ndo estaria impedido de frequentar
estabelecimentos similares aqueles onde os fatos

ocorreram. Oportuno recordar que, quando dos fatos

narrados _na _denuncia, o réu _encontrava-se de folga. Do

mesmo modo, a impossibilidade de acesso a armas de fogo
da corporagdo ndo impede que o acusado venha a obté-las
de forma clandestina ou que se valha de outro tipo de
instrumento vulnerante. De mais a mais, a Defesa deixou de
agir com a lealdade que se esperava, porquanto sustentou
pedido que ja foi exaustivamente apreciado por ocasido do
julgamento demérito do Habeas Corpus n°
2092251-66.2024.8.26.0000 pelo Tribunal de Justica/SP,
cuja ordem foi denegada. Houve, inclusive, a interposicao
de Recurso Ordinario Constitucional, ainda pendente de
Jjulgamento. Em sintese, consoante restou demonstrado, de
acordo com a decisdo que decretou a preventiva do
acusado e com Acordao proferido que denegou a ordem de
Habeas Corpus, esta presente, no caso concreto, o risco a
ordem publica. Neste contexto, consoante ja restou
destacado, ndo compete a este Juizo de primeiro grau
reformar decisdo de Juizo de mesma hierarquia, muito
menos de Juizo de hierarquia superior. (...). Assim, pelas

razées expostas, INDEFIRO o pedido”.

O impetrante/paciente foi pronunciado em 26 de
setembro de 2024, tendo a custddia cautelar sido mantida, nos seguintes

termos (fls. 515/526 dos autos principais):

"Vé-se dos autos que o acusado esta preso

preventivamente pelo feito a bem da garantia da ordem
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publica e por conveniéncia da instru¢ao criminal (fls. 44/45).
Na esteira do que restou decidido recentemente a fls.
431/432, embora a fase do judicium accusationis ja tenha se
encerrado, ndo se pode descartar que vitimas e
testemunhas tenham que ser inquiridas em plenario do juri.
Ademais, o risco a ordem publica ainda se faz presente.
Destaca-se, por fim, que a Defesa do acusado interpbs
perante o C. Superior Tribunal de Justica o Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n° 203750 — SP e o Habeas
Corpus n°® 946354 — SP, acerca do qual ja foram prestadas
informagées por este Juizo. Assim, a situacdo do acusado
se encontra sub judice perante Instancia Superior. Diante do
exposto, ainda se fazendo presentes os motivos a justificar
a manutengdo da medida constritiva de sua liberdade,
recomende-se 0 réu na prisGo em que se encontra, onde
aguardara julgamento diante do Plenario do Tribunal do Juri

desta comarca".

Em julgamento realizado em 13 de marco de 2025,
esta C. 10? Camara de Direito Criminal negou provimento ao recurso em

sentido estrito interposto (fls. 617/638 dos autos principais).
A ordem deve ser denegada.

Primeiramente, conforme constou do despacho
proferido as fls. 05/10, anoto que as questdes quanto a legitima defesa nao
serdo apreciadas nesta impetracédo, vez que foram objeto do Recurso em
sentido estrito acima mencionado, bem como do Habeas Corpus n°
2092251-66.2024.8.26.0000, julgado por esta C. 102 Cémara de Direito
Criminal em 20 de junho de 2024.

No mais, ndao ha que se falar em inidoneidade dos

argumentos utilizados para fundamentar a manutengéo da prisdo preventiva.
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Conforme se verifica, a r. decisao justificou os motivos
pelos quais manteve a segregagao do paciente, reiterando os fundamentos

utilizados na decisao que a decretou e na que a manteve.

Tendo permanecido preso durante toda a primeira fase
do procedimento do Juri, a manutencdo da custdédia cautelar é
consequéncia logica, nos termos do artigo 312, do Cdédigo de Processo

Penal.

Sobre o tema, transcrevo trecho de voto da Eminente

Desembargadora Rachid Vaz de Almeida:

“O paciente permaneceu sob custodia cautelar durante toda
a instrugdo criminal e, assim, n&do parece razoavel
determinar a soltura quando ja existe decisdo de pronuncia,
nao obstante a recorribilidade da mesma. Pelo contrario, a
pronuncia reafirma, com mais veeméncia, a necessidade da
segregacdo. Além disso, a denegacdo da liberdade para
apelar ndo ofende o principio da presuncao de inocéncia,
notadamente porque a propria ordem constitucional
excepciona as situacbes permissivas a prisao cautelar, as
quais, decerto, se ajustam a espécie” (TJSP Habeas Corpus
Criminal 2140951-54.2016.8.26.0000, Relatora: Des. Rachid
Vaz de Almeida, 102 Camara de Direito Criminal, Data do
julgamento: 18/08/2016,

Data de publicacdo: 24/08/2016).

Nesse sentido, ndo € necessaria fundamentacao
exaustiva para a manutencao da prisdo cautelar na decisao de pronuncia,
quando o réu permaneceu preso durante toda a primeira fase do
procedimento do Juri. E o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica
(grifei):
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‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO E PORTE DE
ARMA. PRONUNCIA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. INOVACAO
RECURSAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. ACUSADO QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. AGRAVO
DESPROVIDO. (...) 3. No caso, verifica-se que persistem as
razbes que justificaram o encarceramento cautelar do
recorrente para assegurar a ordem publica, pois Ssua
periculosidade esta evidenciada no modus operandi do
delito. Segundo consta, o paciente, sem motivo aparente,
supostamente  passou a provocar o0S ofendidos,
aproximando seu veiculo do deles e mostrando-lhes o dedo
médio, e, diante do desprezo as suas provocagoes,
hipoteticamente efetuou varios disparos de arma de fogo,
em via publica, em diregdo ao veiculo dos ofendidos. Dessa
forma, é vélida a prisdo preventiva decretada para
assegurar a ordem publica, em razdo da periculosidade do
agente evidenciada no modus operandi com que o crime
fora praticado. 4. Vale anotar, ainda, que, segundo
entendimento firmado por esta Corte, ndo ha ilegalidade na
negativa do direito de recorrer em liberdade ao réu que
permaneceu preso durante a instrugdo criminal, se

persistem os motivos da prisdo cautelar. 5. Demais disso,

"a _manutencdo da custddia cautelar no momento da

sentenca de pronuncia, nos casos em que o Acusado

permaneceu preso durante toda a instrucdo criminal,

ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente

o _entendimento de que permanecem inalterados os

motivos que levaram a decretacdo da medida extrema

em um primeiro momento, desde que estejam, de fato,

preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal" (AgRg no HC n. 775.947/MG, relatora
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Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022,
DJe de 15/12/2022). 6. Agravo desprovido. (STJ AgRg no
HC 872136 / SC, Relator: Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, Data do Julgamento: 08/04/2024, Dje 12/04/2024).

No caso dos autos, verifico que subsistem as razdes
que justificaram o encarceramento cautelar do recorrente, em especial a

necessidade da custddia, para a garantia da ordem publica.

E cedico que o conceito de ordem publica € amplo e
comporta diferentes entendimentos, mas é pacifico que ele abrange a
manutencao da ordem social e a normalidade das relacdes sociais. Para
sua compreensao € necessario levar em conta elementos como a gravidade
em concreto do crime, a forma de execugdo, o bem juridico atingido e o

histérico criminal do agente.

Sobre o tema, transcrevo trecho de voto do Eminente

Desembargador Sérgio Ribas, da C. 82 Camara de Direito Criminal:

“E bem de ver que no conceito de ordem publica ndo se
busca unicamente prevenir a reproducdo de infragbes
penais, exigivel nas hipteses em que a acusada se revela
pessoa caminheira contumaz na senda dos delitos.
Também se colima acautelar a sociedade e a propria
credibilidade da Justica. A conveniéncia da medida deve ser
revelada pela sensibilidade do juiz & reagdo do meio social a
acdo criminosa” (TJSP Habeas Corpus Criminal
2010525-46.2019.8.26.0000, Relator: Des. Sérgio Ribas, 82
Cémara de Direito Criminal, Data do julgamento:
28/02/2019, Data de publicacéo: 28/02/2019).

Desta forma nao verifico constrangimento ilegal na

fundamentagcdo da necessidade da prisdo pela gravidade concreta da
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conduta, tratando-se de argumento idGneo para justificar a priséo

preventiva, como é o caso dos autos.

Sao Paulo (grifei):

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal de Justica de

“Habeas Corpus. Homicidio qualificado tentado (artigo 121,
§ 2° incisos | e 1V, c.c. artigo 14, inciso I, por duas vezes,
na forma do artigo 70, todos do Cdédigo Penal). Revogacéo
da prisdo preventiva. Descabimento. Pressupostos da
segregacgdo cautelar presentes. Paciente que, por motivo
torpe e utilizando-se de meio que dificultou a defesa das
vitimas, efetuou diversos disparos de arma de fogo em

diregdo a residéncia da familia. Gravidade concreta da

conduta criminosa _indicativa da necessidade da

custodia cautelar para a manutencdo da ordem publica.

Inaplicaveis outras medidas do artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal. Constrangimento ilegal n&o verificado.
Ordem denegada” (TJSP Habeas Corpus Criminal
2200472-46.2024.8.26.0000, Relatora: Des. Erika Soares de
Azevedo Mascarenhas, 152 Camara de Direito Criminal,
Data do julgamento: 15/08/2024, Data de publicagdo:
15/08/2024).

‘HABEAS CORPUS. Homicidio. Requerimento objetivando
a concessédo da ordem para revogar a prisdo preventiva.

Gravidade concreta do crime. Necessidade de

resquardo da ordem _ publica. Inexisténcia de

constrangimento  ilegal. Decreto  mantido. nORDEM
DENEGADA” (TJSP Habeas Corpus Criminal
0021766-75.2024.8.26.0000, Relator: Des. Marcia Monassi,
32 Camara de Direito Criminal, Data do julgamento:
21/06/2018, Data de publicagédo: 13/08/2024).
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Ademais, trata-se de delito hediondo e as
circunstancias denotam a gravidade do caso concreto. O acusado, que é
policial militar, supostamente realizou disparos de arma de fogo dentro de
um estabelecimento fechado, gerando risco a diversas pessoas, tudo a

denotar a alta reprovabilidade da suposta conduta.

Assim, a manutencao da prisao preventiva na decisao
de pronuncia ndo se apresenta como ilegal ou desproporcional, pois o0s
requisitos estdo presentes e a custddia foi mantida para a garantia da ordem
publica, como bem decidido pelo MM. Juiz de primeiro grau, tendo sido

observado o disposto no artigo 413, § 3°, do Codigo de Processo Penal.
Ex positis, pelo meu voto, denego a ordem.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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