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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026043-11.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ERLOM
TEODORO SANTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1026043-11.2024.8.26.0003
Erlom Teodoro Santo
Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Sao Paulo — F. R. de Jabaquara — 5% Vara Civel

VOTO N° 51.615

EMENTA — Acéo cominatdria com pedido cumulado de
indenizacdo por danos morais e lucros cessantes. Servico
de transporte por meio de aplicativo. Desligamento em
face de fraude perpetrada pelo motorista para obter
maiores ganhos. Contrato que autorizava o
descredenciamento do motorista no caso de infracio
contratual. Medida compreensivel ante a necessidade de
a operadora zelar pelos direitos do consumidor e evitar
praticas que comprometam a confiabilidade do servico.
Direito de defesa que nesses casos é “posticipato”. Acio
improcedente. Recurso desprovido.

Cuida-se de apelacao contra sentenga que julgou

improcedente agao aforada por motorista com o fim de obrigar operadora do

servigo de transporte mediante aplicativo a restabelecer o cadastro do autor

e a lhe pagar lucros cessantes e indenizag&o por danos morais atribuidos ao

desligamento.

O autor insiste na procedéncia da agao.

Assim, apds apontar que ao caso se aplicava o

CDC, ele alega que a demandada o excluiu da plataforma digital

indevidamente, sendo que a ré apresentou apenas telas sistémicas que

foram produzidas de forma unilateral e que ndo haviam de ser levadas em

consideragao, sendo que, de todo modo, € comum a pratica de alteracéo de

Apelagao Civel n° 1026043-11.2024.8.26.0003 -Voto n° 51615 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

trajetos seja para evitar transito, seja a pedido do passageiro.

Ao lado disso o apelante acrescenta que “sequer
foi notificado para que pudesse se defender das alegadas irregularidades,
em nitida afronta ao devido processo legal, contraditério e ampla defesa,
devendo ser reintegrado a plataforma, mostrando-se devida indenizagéo
pelos danos morais, bem como pelos valores que ele deixou de auferir

durante o periodo em que esteve impedido de trabalhar com o aplicativo.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

A propositura veio fundada na assertiva de que o
autor, motorista parceiro da UBER, foi descredenciado daquela operadora

de servico de transporte mediante aplicativo sem oportunidade de defesa.

Sob tal exposicdo o autor requereu fosse a ré
compelida a reativar o seu cadastro, assim como indenizar lucros cessantes

e danos morais decorrentes daquele fato.

A ré, em defesa, apds apontar que ao caso nao
se aplicava o CDC, asseverou que o desligamento se deu em conformidade
com os termos contratuais e foi motivado pela manipulagao de viagens que
tinha por objetivo “aumentar o tempo e/ou distancia da viagem, e isso
impacta diretamente no aumento dos repasses de ganhos do motorista”, de
modo a assegurar a confiabilidade do servigo de transporte de passageiro

por meio de aplicativo.

A Juiza dispensou a abertura de instrucdo e

julgou improcedente a agao.
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E assim havia mesmo de ser.

De pronto cabe anotar que a relagdo entre as
partes ndo estava sob o regime da lei consumerista, eis que eles atuavam
como parceiros no fornecimento a terceiros do servico de transporte por
meio de aplicativo, de modo que nao aqui tinha cabimento a inversdo do

Onus da prova pleiteada pelo autor na peticao inicial.

Isto é, o promovente nao era destinatario final do
servigo prestado pela ré, eis que aqueles eram os usuarios do transporte,
nem se aplicava a figura do consumidor por equiparagdo porque nao se
cuidava de demanda assentada nas hipoteses indicadas nos artigos 17 ou
29 da Lei 8.078/90.

De todo modo, tal ponto aqui nenhum relevo
apresentava, eis que o fato de a Lei 8.078/90 incidir sobre determinada
relagao juridica por si s6 ndo garante o sucesso da acao aforada por quem

se apresenta como consumidor.

Ora, o fato objetivo é que a demandada provou
por meio da exibicdo das chamadas telas sistémicas, isto €, dos registros
langados no seu sistema digital, que o motorista alterava os itinerarios de
modo a “aumentar o tempo e/ou distdncia da viagem”, tendo inclusive

reclamacao de passageira (fls. 145/150 e 152).

Motivo n&o havia para se negar fé aqueles
informes, eis que o artigo 425 Codigo de Processo Civil textualmente
confere eficacia como meio de prova as chamadas telas sistémicas, isto €,
aos “extratos digitais de bancos de dados publicos e privados, desde que
atestado pelo seu emitente, sob as penas da lei, que as informagées

conferem com o que consta na origem’.

Na espécie a relagao entre os usuarios do servico

e a plataforma era toda informatizada, o que explicava o fato de a ré néao
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dispor de documento escrito acerca dessas informacdes, mas s6 mesmo

dos registros sistémicos.

Ora, os alongamentos de rotas caracterizavam
evidente infracdo contratual e comprometiam a confiabilidade do servigco de

transporte por meio de aplicativo e prejuizos a plataforma.

A gravidade daquela sorte de conduta tornava
compreensivel o fato de o contrato autorizar a operadora naqueles casos a

descredenciar o entregador, sem a necessidade de aviso prévio.

Alias, os Termos e Condi¢cdes de Uso, com o qual
o autor anuiu ao se cadastrar na plataforma, dispunha que “A Uber podera
rescindir este Contrato: (a) sem dar qualquer motivo, mediante aviso prévio
de sete (7) sete dias ao Cliente; (b) imediatamente, sem aviso prévio, por
violacdo do presente Contrato ou dos Termos Suplementares pelo
Cliente; ou (c) imediatamente, sem aviso prévio, em caso de decretagcao de
faléncia, insolvéncia, dissolugéo, recuperag¢do judicial ou liquidagéo.” (fls.
195). (destaquei)

Somado a isso, o Cédigo da Comunidade Uber,

ainda, estabelecia que:

‘Aléem de ser crime, fraudes prejudicam a
confianca na comunidade e afetam toda a sociedade. E proibido falsificar
informacbes ou assumir a identidade de outra pessoa, por exemplo, durante
o cadastro ou uma verificacdo de seguranca. E importante apresentar
informacbes corretas ao relatar incidentes, criar e acessar suas contas da
Uber, contestar cobrangas e taxas, bem como solicitar créditos. Solicite
apenas valores e reembolsos a que vocé tem direito e use corretamente as

ofertas e promogbées. Nao conclua transagées invalidas propositalmente.

Alguns exemplos de atividades fraudulentas:

enviar documentos falsos; aumentar de propoésito o tempo ou a distancia
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de uma viagem ou entrega; aceitar solicitagbes de viagem ou entrega sem
intengdo de conclui-las, inclusive provocar o cancelamento pelos usuarios
do app da Uber; (...)” (fls. 208). (destaquei)

Era justo e compreensivel, ademais, que ante
aquela sorte de ocorréncia o contrato autorizasse a operadora naqueles
casos a cautelarmente descredenciar o motorista sem necessidade de
prévio aviso, o que ndo o impedia, no entanto, de depois impugnar a

decisao de desligamento e se o0 caso vir a retornar a plataforma.

Isso de modo algum significava ter sido suprimido
o direito de o motorista se defender, mas sim que haveria de fazé-lo

posteriormente.

Nada de ilegal ou inconstitucional havia na
adocgao desse regime porque em casos tais ha o que a doutrina denomina

de “contradditorio posticipato” ou “differito”.

Isto é, a garantia do contraditorio ndo é abolida,
mas tao so postergada para depois do ato, assim como ocorre no processo
civil conforme registram Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci

(Constituicao de 1.988 e Processo, Saraiva, ed. 1.989, p.68).

Isto &, “nessas hipoteses a garantia da audiéncia
bilateral ndo se delineia violada, mas, por certo, tdo-s6 dilargada para um

momento sucessivo a formagdo do provimento judicial liminar’.

Logo, na espécie nao se havia de reputar
irregular sob o aspecto formal ou mesmo injustificado o desligamento do
autor, o que s6 ocorreu porque ele violou uma das regras basicas da

parceria.

Alias, nessa linha tem decidido esta Camara,

como da exemplo acordao assim ementado:
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“Acdo cominatdria. Servigo de transporte por meio
de aplicativo. Uber. Contrato que autorizava o descredenciamento do
motorista, sem prévio aviso, no caso de infragdo contratual. Medida
compreensivel ante a necessidade de a operadora zelar pelos direitos do
consumidor e evitar praticas que comprometem a confiabilidade do servigo.
Direito de defesa que nesses casos é 'posticipato’. Improcedéncia da agao
que se  impunha. Recurso  ndo  provido.” (Apelacao n°
1073476-50.2020.8.26.0100, mesmo relator).

Em suma, caso era mesmo de se julgar
improcedente a agao, constatacdo em nada abalada pela alusédo do

recorrente a principios de direito e dispositivos legais e constitucionais.

Nos termos do artigo 85 § 11 do CPC agrava-se a
condenacao do recorrente em honorarios advocaticios que passa a 15% do

valor indicado na sentenga, observada a gratuidade processual.

Nega-se provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ARANTES THEODORO
Relator
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