— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000319856

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009907-42.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante CARLOS
ALBERTO FERNANDES, ¢ apelado CLAUDINEI PIRES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1009907-42.2023.8.26.0562
Apelante: Carlos Alberto Fernandes

Apelado: Claudinei Pires

Comarca: Santos - 9* Vara Civel

Juiza: Rejane Rodrigues Lage

Voto n° 4.704

Valor da causa: R$ 28.575,87

Ajuizamento: 18/4/2023

MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO APENAS PARA
FIM DE EXECUCAO. EMBARGOS MONITORIOS RE-
JEITADOS. RECURSO DO EMBARGANTE. Julgamento
antecipado correto. Desnecessidade da producdo de outros
meios de prova (pericial). Alegacdes que devem ser prova-
das por documentos. Ademais, a alegada adulteragdo de data
so teria valor juridico se importasse em prescricdo (de 5 a-
nos, cf. sim. 503 do STJ), o que ndo é o caso. Alegacdo de
pagamento ndo provada por quitacdo regular (escrita e es-
pecifica). Posse da cartula pelo apelado que pressupde nao
pagamento. Alegacdes pelo apelante de ma-fé e pretensao a
repeticdo de indébito consequentemente esvaidas, porque
ndo se trata de cobranca de divida paga. Embargos acerta-
damente rejeitados. Recurso desprovido, com majoracao

dos honorérios a cargo do apelante.

Trata-se de apelagdo do embargante contra sentenca a fls. 74/78, pro-
ferida em acdo monitdria, que rejeita os embargos monitdrios, com a constitui¢do de
pleno direito do titulo executivo judicial, convertendo-se o mandado inicial de paga-
mento em mandado executivo, além de condend-lo ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

O apelante alega (razdes a fls. 81/95) que emprestou uma folha de
cheque n°® 850018 da sua agéncia 5537-9, conta corrente n° 8948-6, do Banco do
Brasil, no valor de R$ 20.000,00, pré-datado para o dia 24/04/2020, para a Sra. Clau-
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dia Machado Zipoli, a qual fez a troca com o apelado, cuja cartula foi paga conforme
deposito de transferéncia bancaria desta para conta designada pelo embargado, con-
forme comprovante anexo. Relata que o cheque seria devolvido pelo apelado apds o
pagamento, feito através da Sra. Claudia via TED, mas isso nunca ocorreu. Alega,
ainda, ter havido uma grosseira adulteracdo no ano de emissao da referida cartula de
forma ilegal pelo embargado, sendo que o pedido de pericia do cheque no local indi-
cado, para comprovar sua ma-f¢ e a falsidade documental, ndo foi apreciado pelo ju-
izo.

Requer seja dado provimento ao recurso para reformar a sentenga, re-
conhecendo-se que o cheque ja foi devidamente pago, fazendo jus o embargante ao
recebimento em dobro da quantia paga, bem como com a condenacao do apelado em
ma-fé.

O apelado (contrarrazdes a fls. 101/108) alega que, de fato, transacio-
nou com a Sra. Claudia, mas o valor pago nao se referia ao cheque em discussdo, o
qual foi dado pelo apelante a terceira para compensacdo em abril de 2020 e o com-
provante de pagamento aponta data de novembro de 2020 (fls. 36), ndo havendo,
assim, elo que ligue o pagamento do cheque a transferéncia, tratando-se os valores de
situagdes distintas. Ademais, nao ha evidéncia de que o apelado tenha rasurado o
cheque, inclusive, visando locupletar-se ou afastar o prazo prescricional, inexistindo
ma-fé de sua parte. Incabivel, ainda, sua condenacao a repeticdo do indébito

Requer seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca,
com a consequente majoragdo dos honorarios.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Passo a votar.

O recurso ¢ tempestivo, acompanhado de preparo (fls. 119/120), o a-
pelante tem legitimidade (embargante), o interesse esta caracterizado (sentenga de
rejeicdo dos embargos monitorios) e ndo se cogita de deficiéncia estrutural.

A agdo monitdria se embasa em cheque sem forca executiva, em razao
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da prescrigdo. Para a acdo monitdria, entretanto, a prescricdo se da no prazo de 5 a-
nos, nos termos da sum. 503 do STJ, a saber: "O prazo para ajuizamento de agdo
monitoria em face do emitente de cheque sem forga executiva é quinquenal, a contar
do dia seguinte a data de emissdo estampada na cértula".

A cartula, de per si, constitui prova habil a agdo monitoria, posto que
contenha rasuras. Se a rasura for na data de emissdo, so tera relevancia se interferir
no prazo prescricional de 5 anos, o que ndo se d4, de modo que ndo se cogita de rea-
lizagdo da pericia requerida, es que os elementos constantes dos autos sao suficientes
ao deslinde do feito, revelando-se correto seu julgamento antecipado.

A agdo monitoria funda-se em cheque de R$ 20.000,00 emitido pelo
embargante (fls. 9), alegando o apelante que o seu pagamento ja foi realizado por
terceira pessoa, Claudia Machado Zipoli, apresentando comprovante de transferéncia
de igual valor em favor do apelado (fls. 36).

Ademais, consta dos autos declara¢ao da referida terceira, com sua
firma reconhecida por semelhanga (fls. 35), na qual relata que o cheque em questio
lhe foi "dado em 20 de Margo de 2020, para compensar, de forma pré-datada, no dia
24 de abril de 2020, sendo que o mesmo foi trocado com o Sr. Caludinei Pires,
(ministro evangélico)", que "referida cartula, foi paga conforme depdsito de transfe-
réncia através do banco Santander em conta designada pelo Sr. Claudinei", bem co-
mo que "seria devolvido pelo Sr. Claudinei assim que fosse efetivada a transferéncia,
ficando o mesmo com o compromisso de devolver o cheque, sendo que isso nunca
ocorreu, mesmo tendo sido por diversas vezes solicitado a entrega".

Conquanto o valor da TED efetivada a fls. 36 seja correspondente ao
do cheque objeto da lide, ainda assim ndo se sabe a que titulo foi realizada tal opera-
¢do pela terceira em favor do apelado, na data de 16/11/2020, ndo se podendo afirmar
que essa transferéncia esteja inequivocamente vinculada a cartula agora exigida.

Preceitua o art. 320 do Codigo Civil: "A quitacdo, que sempre podera
ser dada por instrumento particular, designara o valor e a espécie da divida quitada, o
nome do devedor, ou quem por este pagou, o tempo e o lugar do pagamento, com a
assinatura do credor, ou do seu representante".

Portanto, o pagamento deve ser provado por quitacdo regular, especi-
fica, que diga respeito precisamente ao objeto do pagamento, indicando dados ine-
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quivocos. Se persistir davida, considera-se nao provado.

Por sua vez, a alegacdo de ma-fé e a pretensdo de repeticao de indébito
consequentemente ndo vingam, justamente por ndo se tratar de divida ja paga.

Assim, as razdes da apelagdo nao abalam os fundamentos da sentencga,

a qual, por isso mesmo, ndo comporta reparo.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, majorando-
se de 10% para 15% do valor total do débito, a verba honoraria fixada na sentenga, a

cargo do apelante, nos termos do art. 85, § 11 do CPC.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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