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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006329-44.2024.8.26.0010/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO ITAUCARD S/A, ¢ embargado JAIR MENDES FRAGOSO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n° 1006329-44.2024.8.26.0010/50000
EMBTE: BANCO ITAUCARD S.A.

EMBDO: JAIR MENDES FRAGOSO

VOTO n° 31942/mcs

EMBARGOS DECLARATORIOS — Auséncia dos vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC — Nao constatado vicio
de omissdao — Corre¢do monetaria e juros moratorios sobre
condenacdo — Matéria de ordem publica e carater cogente
que dispensa a interposi¢do dos aclaratorios — Tentativa de
utilizagdo dos embargos de declaracdo para infirmar os
fundamentos adotados pelo acorddo embargado — Hipotese
que enseja recurso proprio — REJEITARAM OS
EMBARGOS, COM OBSERVACAO.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo réu em face do

venerando acorddo, em que dado parcial provimento ao recurso interposto por ele.

O embargante pede a declaragdo do venerando acordio,
sustentando que ele contém vicio de omissdo acerca da auséncia de abusividade na contratacao
do seguro de protegdo financeira, bem como da aplicagdo da Taxa Selic como indice de

correcao monetaria e juros.
E o breve relatorio.

Avaliado o mérito dos embargos de declaracdo, tem-se que o

recurso nao comporta acolhimento.

O v. acordao expressa a decisdo de manuten¢do dos termos da
r. sentenga, discorrendo, de forma completa e suficiente, — sem o vicio de omissdo — os
fundamentos pelos quais se entendeu pela ilegalidade na contratacdo do seguro de protecdo

financeira:

“Por outro lado, quanto a validade da cobranga de tarifas de seguros em contratos
bancarios, a questdo também ja foi examinada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica sob a sistemdtica dos recursos repetitivos (Tema 972), que, a esse respeito,
firmou as seguintes teses:

“l - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
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despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva.

2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela
indicada.

3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza a

2

mora.

No caso, ndo restou comprovado que a contratagdo do seguro foi facultativa,
inexistindo qualquer evidéncia de que foi dada op¢do ao consumidor pela contrata¢do
de outras empresas, que ndo a empresa integrante do grupo da institui¢do financeira,
com quem contratado o financiamento.

A despeito da proposta de adesdo constar de autos apartados e conter declaragdo
unilateralmente redigida pela seguradora de que o consumidor adquiriu o produto
livremente, tal redagdo é incapaz de comprovar que, no ato da contratagdo do servigo,
foi efetivamente dada op¢do ao consumidor em relagdo a contratag¢do de outra empresa
de seguro, ja que inexistem evidéncias de que o consumidor foi previamente informado
de que poderia buscar outras seguradoras. Nesta linha de compreensdo, a imposi¢do
de clausula segundo a qual houve op¢do de contratagdo por parte do consumidor em
nada convalidaria a imposi¢do da clausula em que houve a efetiva contratagdo dos
parceiros comerciais do apelado.

Até porque a clausula em questdo foi redigida sem o devido destaque que viabilizasse a
informagao clara acerca da op¢do do consumidor e sequer ha provas de que houve tal
informagdo prestada por representantes da ré no momento da contratagdo do
financiamento.

Logo, configurada ofensa a regra do art. 39, I, do CDC, conforme interpreta¢do dada
pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento pelo rito dos recursos
repetitivos segundo tema mais acima mencionado.”

Vé-se, portanto, que todas as questdes foram abordadas de
forma suficiente e fundamentada, sem omissdo, contradi¢do ou obscuridade, de modo que ndo

ha o vicio apontado, mas apenas inconformismo com o resultado.

No mais, da leitura do recurso de apelacdo interposto pela parte

ré, € possivel observar que nao foi formulado pedido de alteracio dos consectarios legais

fixados em sentenca.

No entanto, por se tratar de matéria de ordem publica com base
em norma cogente, ainda que ndo referida no v. acérdao, deverd ser observada em relacdo a

correcao monetaria e aos juros moratorios incidentes sobre a condenagdo. Nesse sentido:

“Embargos de Declara¢ido Réu alega omissdo de matéria ndo ventilada em recurso ou
contrarrazoes Impossibilidade A incidéncia da Lei n° 14.905/2024, que regulamenta os
juros de mora e a corre¢do monetdria, é matéria de ordem publica e sera observada de
oficio no cumprimento de sentenca - A aplicagdo da taxa Selic ndo foi objeto de
discussdo, ndo configurando omissdo no julgado Embargos rejeitados”. (ED
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1001526-23.2023.8.26.0634, rel. Des. Jodo Battaus Neto, j. 12/12/2024).

“Embargos de declaragdo. Inexistente omissdo. Desnecessidade de mengdo expressa
aos indices dos consectarios legais aplicdveis sobre a condenagdo. Recurso rejeitado”.
(ED 1013172-17.2022.8.26.0003, rel. Des. Jos¢ Paulo Camargo Magano, j.
13/12/2024).

Assim, em razdo do carater cogente da Lei 14.905/2024, devera

ela ser observada em eventual cumprimento de sentenca.

No entanto, ndo se vislumbra a ocorréncia de omissdo viciante,
uma vez que, no que era necessario a solucdo da controvérsia, o acdrddo contém
fundamentagdo suficiente acerca das teses alegadas pela parte. Mesmo porque, como ¢ de
consagrada jurisprudéncia, a ado¢do de fundamentagdo suficiente atende ao comando previsto
no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, sendo desnecessaria fundamentacdo exauriente,
pois "o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo”. (STJ, EDcl no MS
21.315/DF, Primeira Sec¢do, Relatora a Desembargadora Convocada Diva Malerbi, Dle
15/6/2016).

Dito isso, bem ¢ de se acentuar que as razdes do presente
recurso apenas reprisam os motivos pelos quais a parte embargante discorda da solucio
dada. Porém ¢ sabido que descabe o meio de impugnac¢do escolhido quando se tem o Unico
proposito de rediscutir a causa e infringir a conclusao adotada pela turma julgadora expressada

por meio do v. acorddo.

Ante o exposto, pelo presente voto, REJEITAM-SE os

presentes embargos declaratérios, com observacao, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO

Relator
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