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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005107-91.2023.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ agravante
FRANCISCO CARLOS SILVA JANEZ, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61327
AGRAVO EM EXECUGAO N° 0005107-91.2023.8.26.0269 - PD

COMARCA: ITAPETININGA — VARA DO JURI E DAS EXECUCOES CRIMINAIS
AGRAVANTE: FRANCISCO CARLOS SILVA JANEZ

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucdo. Inconformismo da defesa contra
decisdo que, ante o descumprimento injustificado, converteu
em sangdo carceraria, as penas restritivas de direitos
aplicadas em substitui¢@o a privativa de liberdade e fixou o
regime semiaberto. Inadmissibilidade. Sentenciado intimado
por diversas vezes, que tinha pleno conhecimento da ordem
judicial e, durante mais de dois anos se furtou a dar
cumprimento as penas alternativas  estabelecidas.
Descumprimento injustificado plenamente configurado.
Artigo 44, § 4° do CP e 181, da LEP. Prescrigio da
pretensdo punitiva ou executoria ndo verificada. Decisdo
recorrida mantida. Recurso improvido.

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo sentenciado
FRANCISCO CARLOS SILVA JANEZ em 09/10/2023, contra a r.
decisdo reproduzida a fls. 53, que indeferiu pedido de
restabelecimento da pena restritiva de direitos, antes convertida em

privativa de liberdade, com fixacao do regime semiaberto (fls. 48/49).

O recurso, interposto pelo sentenciado, em causa propria, veio
desacompanhado das respectivas razoes (fls. 01/02), motivo pelo qual
foi determinada a intimacao da Defesa para instrucao do instrumento
(fls. 11) e, decorrido o prazo in albis, determinou-se a abertura de
vista a Defensoria Publica (fls. 15), a qual interveio nos autos,

juntando as copias que entendeu pertinentes (fls. 25 e 26/53).

Em contrarrazées, o Ministério Publico opinou pelo néo
conhecimento do agravo, por auséncia das razdes recursais e, no
meérito, pelo nado provimento (fl. 59/61). A decisdao recorrida foi

mantida (fls. 63).
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Nesta instancia, a douta Procuradoria Geral de Justica opinou
pelo ndao conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do recurso

(fls. 72/75).

Distribuidos a Exma. Juiza Auxiliar em Segundo Grau, Dra.
Fatima Gomes (fl. 66), o julgamento foi convertido em diligéncia, para

apresentacao das razoes recursais (fl. 78).

Em Primeira Instancia, o sentenciado, Advogado, foi intimado
pelo Diario Oficial a apresentar as razdes do recurso, deixando
novamente transcorrer in albis o prazo legal (fls. 81 e 83), sendo
determinada a remessa dos autos a este E. Tribunal, reputando-se
equivocamente que a Defensoria Publica teria oferecido as razdes do

recurso (fls. 85).

Nesta instancia, a Relatora sorteada, Dra. Fatima Gomes,
determinou o cumprimento integral da decisdao que determinou a
juntada das razodes (fl. 90) e douta Procuradoria Geral de Justica

reiterou a manifestacao anterior (fl. 93).

Em Primeira Instancia, nao foi possivel intimar pessoalmente
o sentenciado (fl. 97 e 101), motivo pelo qual as razées do recurso
foram oferecidas pela Defensoria Publica em 22/07/2024 (fls. 102,
106 e 111/115). Alega o defesa, em resumo, que “a fragil condi¢cdo de
saude do agravante, exacerbada pela sua idade avancada, de fato o
impedia de cumprir a contento a pena alternativa de forma adequada”.
Sustenta, mais, que possui endereco fisico e “ndo foi realizada uma
nova tentativa de intimacdo”, assim como nao foi realizada audiéncia
admonitoria, tal como prevista no art. 160 da LEP. Afirma, mais, que

caso assim nao se entenda, “pugna-se pelo reconhecimento da
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prescricdo penal e, por conseguinte, a decretacdo da extingdo da
punibilidade do sentenciado, consoante arts. 109 e seguintes do CP”.
Requer, nesses termos, seja deferido o pedido de reconversao
da pena restritiva de liberdade em pena restritiva de direitos ou,
subsidiariamente, pugna-se pelo reconhecimento da prescricdo da

pretensdo punitiva estatal”.

Apresentadas novas contrarrazdes, o digno Promotor de
Justica pelo nao conhecimento ou, quando nao, pelo nao provimento

do agravo (fls. 119/124), com documentos (fls. 125/175).

Finalmente, no dia 15/10/2024, em derradeira manifestacao,
a douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao provimento do
agravo (fls. 179/181). Em 18/03/2025, os autos vieram conclusos a
esta Relatoria, devido a promocao da e. Desembargadora Fatima

Gomes, Relatora anterior (fl. 182).
E o relatério, em sintese.

A esta altura, com tantas idas e vindas do presente agravo
para juntada das razoes do recurso, para que se evite futura alegacao
de nulidade e, em homenagem aos principios do contraditorio e da

ampla defesa, conheco do agravo.
Disto isto, tenho que a decisao recorrida nao comporta reparo.

Com efeito, em consulta pormenorizada aos autos de origem
(PEC n° 0006663-36.2020.8.26.0269), constata-se que o sentenciado
foi condenado definitivamente a resgatar, em regime aberto, pena
privativa de liberdade de 02 anos e 08 meses de reclusao, mais o

pagamento de 26 dias-multa, por incurso no art. 168, § 1°, inc. III, do
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Codigo Penal, substituida a corporal por restritivas de direitos,
consistente na prestacao de servicos a comunidade e multa de 10
dias-multa (fls. 01/02 e 09/11). Em 07/01/2021, teve inicio extensa
e cansativa tentativa de se fazer cumprir a pena alternativa (fl. 28),
permeando-se os autos da execucdo com inumeras e efetivas
intimacodes do sentenciado, Advogado atuante em causa propria, seja
intimacdo pessoal ou via DOE, para dar inicio ao cumprimento da
pena alternativa (fls. 70, 83, 93, 123 e 226), seguidas de diversas
comunicacoes da CPMA dando conta de seu ndo comparecimento (fls.
85/86). Apos decisdao determinando a abertura de vista ao MP para
que se manifestasse sobre eventual conversao da pena alternativa em
pena corporal (fl. 96), o recorrente interveio nos autos, para juntar
comprovante de comparecimento junto a CPMA datado de
18/10/2022 (fls. 100 e 101), seguindo-se de comunicacdo da CPMA
informando que embora o sentenciado tenha comparecido na
unidade de atendimento, nao foi efetivamente cadastrado, porquanto
nao apresentou os documentos necessarios (fl. 114). Decorridos mais
de dois anos, inclusive com noticia de apensamento de novo processo
de execucao, em 11/09/2023, foram convertidas as penas
alternativas em privativas de liberdade (PECs
0006663-36.2020.8.26.0269 e  0005935-24.2022.8.26.0269 -
apensado) pelo prazo de 05 anos e 07 meses de reclusao, estabelecido
o regime semiaberto pela somatéria das penas, determinada a
expedicao de mandado de prisao (fls. 245/246 do PEC e 48/49 destes
autos). O sentenciado, repetindo alegacao feita em junho de 2023, no
sentido de estar acometido de “herpes zoster”, circunstancia que o
teria impedido de comparecer a CPMA, requereu a reconsideracao da
decisao de conversao (fls. 256/257), pedido que restou indeferido pela

decisao recorrida, vazada nos seguintes termos:

“Acolho a manifestacdao do Ministério Publico as fls. 263, eis
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que dos autos se nota que o reeducando ja teve incontaveis
oportunidades de cumprir a pena alternativa, sendo que o0s
argumentos expostos na peticdao de fls. 256/257 sao descabidos.

A doencga indicada ndo é impeditivo para o cumprimento das
penas impostas e percebe-se dos autos que o reeducando vem usando
de multiplos argumentos para tentar se esquivar da execucdo da pena.

Ademais, ndo ha necessidade de designacdo de audiéncia ou
de intimacdo pessoal (por oficial de justica), eis que o reeducando, por
diversas vezes, foi intimado de sua obrigacdo perante este Juizo
através do Diario Oficial, por ser Advogado e estar atuando em sua
propria defesa, tendo peticionado apds essas intimagoes, o que revela
que tomava conhecimento dos despachos e decisées publicados.

Dessa forma, indefiro o pedido de restabelecimento da pena
restritiva de direitos, aguardando-se o cumprimento do mandado de

prisdo expedido.”

Nessas condicoes, nao colhe éxito a pretensao defensiva de
necessidade de designacado de audiéncia admonitoria (prevista para
casos de suspensao condicional da pena — art. 160 da LEP). Ora,
como visto, o sentenciado foi intimado a dar cumprimento as penas
alternativas pelo menos cinco vezes e, em algumas ocasioes, veio aos
autos para “justificar” seu nao comparecimento e/ou a
impossibilidade de cumprimento, alegando estar doente, ter que
cuidar de suas netas e manter o convivio familiar, assim como
exercer suas funcoes de “diretor de empresa de radiodifusdo e
advogado” (fls. 163/170, 213/214 e 256/257) e todas foram
rechacadas. Nao ha, assim, nada mais a justificar em audiéncia; pelo
contrario, a reniténcia do sentenciado em cumprir a pena cominada

em sentenca condenatoria € por demais evidente.

Desta feita, esta justificada a medida drastica de conversao da
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pena restritiva em castigo corporal, ocasionada pelo total descaso
com a Justica e a falta de responsabilidade do recorrente no

cumprimento da reprimenda, a exigir resposta rigorosa do Estado.

Ajustada, nesses termos, a licdo de Guilherme de Souza
Nucci, segundo a qual “a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ja foi um beneficio
conseguido pelo agente na sentenca condenatdéria. Ndo é cabivel
decepcionar o Estado, que confiou na sua condigcdo moral e na
sua responsabilidade para cumpri-la, sem necessidade da
utilizacdo de qualquer mecanismo de coercdo. Assim n&o
ocorrendo, a Unica alternativa vidvel é a conversdo em
privativa de liberdade novamente”. (Leis penais e processuais

penais comentadas, 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.

611).

Ademais, como ja se decidiu, “Nunca é demais rememorar gque
cabia ao prdéprio sentenciado procurar espontaneamente o MM.
Juizo da execucdo e eventualmente declinar os motivos de
impossibilidade de comparecimento, como, alids, pactuado, ndo

cabendo ao Judicidrio praticamente implorar que O mesmo cumpra

o

a reprimenda que lhe foi imposta”. (TSP, HC n
990.10.296338-1, j. 02/09/2010).

Nessas condicoes, a reconversao da pena restritiva de direitos
em pena privativa de liberdade pelo descumprimento injustificado
nao configura qualquer ilegalidade, visto que decorre diretamente do
disposto no art. 44, § 4°, do Codigo Penal e art. 181, § 1°, “c”, da Lei

de Execucao Penal.
A respeito da possibilidade da reconversao, confira-se, ainda:

“Agravo em execucdo penal. Reconversdo das reprimendas
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restritivas de direitos em pena privativa de liberdade, em
razdo do nédo cumprimento das penas alternativas.
Possibilidade. Sentenciado devidamente intimado  para o)
cumprimento da pena restritiva. Precedentes e inteligéncia do

art. 44, § 4°, do CP e do art. 181 da LEP. Recurso ndo
provido” (TJSP, Agravo de Execucao Penal
0000370-62.2023.8.26.0037, Relator Desembargador André Carvalho
e Silva de Almeida, j. 05/05/2023).

Por fim, para que nao se alegue omissao, ndao ha se falar em

prescricao, punitiva ou executoria.

Ora, a tese de prescricao, relativamente a pena em execucao
no PEC 0005935-24.2022.8.26.0269, ja foi rechacada por esta c. 92
Camara, no julgamento do Agravo de Execucdo n°
0002355-49.2023.8.26.0269, pelo que nada mais ha a decidir a

respeito.

No PEC 0006663-36.2020.8.26.0269 (condenacdo pelo crime
de apropriacado indébita ocorrido em 21/12/2015), tendo em conta a
pena cominada em concreto (2 anos e 8 meses), de acordo com o
artigo 109, IV do CP, verifica-se que nao decorreu prazo superior a 8
anos, entre o recebimento da denuncia (18/08/2017) e a publicacao
da sentenca (13/11/2019), desde esta ultima data até o transito em
julgado (MP em 20/01/2020 e Defesa em 17/01/2020); e nem
mesmo desde 20/01/2020, até o inicio do cumprimento da pena,
considerado, para tanto, o comparecimento do sentenciado a CPMA
em 18/10/2022 (fls. 101 do PEC de origem), o que constitui efetivo
inicio do cumprimento da pena e configura causa de interruptiva do

prazo prescricional (art. 117, inc. V, do CP).

A respeito da configuracdo da causa interruptiva do prazo
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prescricional, confira-se:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Prescricdo da pretensdo
executdoria. Pleito ministerial para afastar a declaracdo da
prescricdo diante da ocorréncia da interrupgdo pelo
comparecimento do executado a Central de Penas e Medidas

Alternativas. Possibilidade. Comparecimento a CPMA configura

efetivo inicio do cumprimento da pena restritiva de direitos,

nos termos do art. 149, $2°, da LEP. Auséncia de desidia

Estatal. Lapso interrompido, nos termos do art. 117, V, do CP.

Precedentes desta E. Cadmara e deste E. Tribunal de Justica.
Recurso  provido.”  (TJSP, Agravo de Execucdo Penal
0003078-48.2024.8.26.0038, Relator Desembargador Hugo
Maranzano, j. 26/02/2025 —g.n.).

“EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame Agravo de Execugdo interposto por Viviane da
Conceigdo Vieira contra decisdo que considerou o
comparecimento a Central de Penas e Medidas Alternativas como
interrupg¢do do lapso prescricional executdrio e indeferiu
pedido de pretensdo da prescrigcdo executdéria formulado pela 1.
Defesa.
II. Questdo em Discussdo A questdo em discussdo consiste em
determinar se o comparecimento a Central de Penas e Medidas
Alternativas, para posterior inicio do cumprimento da pena de
prestacédo de servigos a comunidade, configura causa
interrupcdo da prescrigcdo da pretensdo executoria.

III. Razdes de Decidir O comparecimento da reeducando a

Central de Penas e Medidas Alternativas & considerado marco

interruptivo da prescricdo, conforme art. 117, V, do CP. NA&ao

houve inércia estatal, mas sim desidia da reeducanda, que ndo

deu inicio ao cumprimento da pena apoés comparecimento a CPMA.

IV. Dispositivo e Tese Recurso DESPROVIDO.” (TJSP, Agravo de
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Execucao Penal n° 0019191-41.2024.8.26.0050, Relator
Desembargador J. E. S. Bittencourt Rodrigues, j. 05/12/2024 —g.n.).

A luz do exposto, nego provimento ao agravo.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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