o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320384

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004210-22.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EDIR
FLOR PIRES DA SILVA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Vistos.

EMENTA

APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E
DANOS MORAIS — INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — ACOLHIMENTO

I — Autor que, desde 2005 nao reside no local em que ha
cobrancas, que foram langadas no rol de inadimplentes;

II - Tratando-se de relagdo de consumo caberia a ré
demonstrar cabalmente a cobranca e sua legitimidade. Nao
somente, por meio, de telas “prints” no bojo de sua
contestagdo. Assim, ndo tendo prova de que parte autora
residia por todo aquele tempo (desde 2005 até a presente
data), de rigor, declarar a inexigibilidade dos débitos
indicados na inicial;

III — Autor que somente descobriu que seu nome fora
negativado ap6s tentar realizar uma compra em um
estabelecimento. Notério o vexame pelo qual o
demandante  passou.  Considerando a  situagdo
constrangedora de ter o nome apontado em oOrgdos de
protecdo ao crédito, ¢ o caso de condenar a ré ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no montante
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), tendo em vista o tempo
em que o nome ficou negativado (desde 2018) a ser
corrigido desde o arbitramento (deste acdérddao), com
aplicagdo do IPCA para efeitos de correcdo e juros de
mora de 1% ao més, desde a citacao, tudo nos termos da
Lei 14.905/24.

RECURSO PROVIDO

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga
de fls.291/297 que julgou improcedente o pedido inicial, condenando a autora
ao pagamento das custas, das despesas processuais e honorarios
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sucumbenciais, estes arbitrados em 10% do valor da causa, ressalvada a
gratuidade a autora.

Entendeu, a d. Magistrada a quo, que o autor ndo se recorda de
ter deixado em aberto divida referente ao contrato n. B-2008-242755495, no
qual, constam diversas dividas supostamente negativadas pela requerida,
referentes aos anos de 2018 a 2020. Observou que a ré informou que, em
15.09.2020, a autora formalizou contratos para o fornecimento de energia
elétrica nas unidades consumidoras situadas na Rua Luis César de Menezes,
n. 290. Narra que as unidades permaneceram sob a titularidade da autora por
mais de 23 anos e que houve inadimpléncia. Disse que, em que pese a autora
tenha alegado que se mudou do enderego em questao no ano de 2005 e que
pleiteou 0 cancelamento do contrato junto a ré, ndo produziu, nem pleiteou
nenhuma prova, nem testemunhal, nem documental, do alegado, o que
certamente Ihe era possivel. Destacou que tal prova viavel de ser produzida
pela autora, ndo ha que se falar inversao automatica do 6nus da prova. Dessa
forma, ndo tendo a autora exercido o &nus probatorio do seu direito
constitutivo, ndo ha como se acolher o pedido de inexigibilidade das dividas
indicadas na inicial.

Vencido, apela o autor.

Alega que houve violagao das garantias constitucionais, uma vez
que o r. Juizo a quo julgou o pedido improcedente, “sem a producdo de
qualquer prova substancial acerca dos débitos que comprometem o nome da
apelante. Argumenta que foram apresentados documentos unilaterais. Disse
que desde 2005 ndo reside no endere¢o da cobranga indicada na inicial.
Requer a declaracdo da inexigibilidade de débito, danos morais e a inverséo
da sucumbéncia.

Processado regularmente o apelo, foi ele respondido, tendo os
autos sido remetidos a este e. Tribunal.

E a sintese do necessario.

Respeitado entendimento, o recurso comporta acolhimento.
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Isto porque, o autor n&o reside no local das onze cobrangas
(negativadas), desde 2005. Evidentemente que, guardar por 20 anos
comprovantes de protocolo de cancelamento, € um tanto inviavel.

Tratando-se de relacdo de consumo caberia a ré demonstrar
cabalmente a cobranga e sua legitimidade. Nao somente, por meio, de telas
“prints” no bojo de sua contestacéo.

Assim, n&do tendo prova de que parte autora residia por todo
aquele tempo (desde 2005 até a presente data), de rigor, declarar a
inexigibilidade dos débitos indicados na inicial e discriminados as fls. 60.61.

Dano moral.

Inegavel, sua ocorréncia. O autor somente descobriu que
seu nome fora negativado apds tentar realizar uma compra em um
estabelecimento. Notério o vexame pelo qual o demandante passou.

Devendo ser destacado que foi ultrapassado o tempo em que
dano moral equivalia a dor, sofrimento e angustia da vitima em razdo da
ofensa. Os mais renomados estudiosos da responsabilidade civil
modernamente conceituam o dano moral de maneira bastante clara e objetiva:
trata-se de ofensa aos direitos da personalidade e, em sentido mais amplo, a
propria dignidade da pessoa humana. A consequéncia, os efeitos de
mencionada ofensa podem, estes sim, ser constituidos pela dor, sofrimento ou
vexame causado.

N&o se pode exigir que o dano moral seja provado. O que deve
ser provado sdo fatos, condutas ou omissdes que ocasionem a mencionada
ofensa aos direitos da personalidade e, por consequéncia, sofrimento e dor ao
prejudicado. A avaliag&o sobre quais fatos que causam dano moral deve ser
feita pelo juiz, segundo a jurisprudéncia e as regras da experiéncia.

Extrai-se, desde ja, o conceito de dano moral e a
desnecessidade de sua comprovagéo, via de regra. Por questdes de ordem
ldgica, portanto, deve ser analisada a possibilidade de reparagéo dos danos
extrapatrimoniais.
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Muito se questionou sobre a reparabilidade dos danos morais.
N&o se ignora que, inicialmente, havia certa resisténcia quanto a possibilidade
de reparagdo, mas a discussdo restou superada em face da Constituicao
Federal de 1.988, que em seu artigo 5° incisos V e X, deixou evidente a
possibilidade de reparagdo do dano moral, bem como a sua cumulatividade
com o dano material. Neste sentido inclusive foi editada a Sumula n° 37 do
STJ, cujo enunciado destaco: “S&o cumulaveis as indenizagbes por dano
material e dano moral oriundos do mesmo fato.". Prevaleceu, portanto, a
correta orientacdo de que os danos morais devem ser reparados.

Fixados, assim, o conceito do dano moral, a desnecessidade de
comprovacao de sua ocorréncia e a possibilidade de sua reparagéo, pertinente
se mostra a analise dos critérios de fixagdo do valor da indenizacao
correspondente, sendo tal matéria uma das mais tormentosas na doutrina e
jurisprudéncia.

O dano moral ndo precisa representar a medida nem o precgo da
dor, mas uma compensagéo pela ofensa injustamente causada a outrem.

A indenizag&o econdmica, assim, tornou-se o Unico meio para a
reparagéo do dano moral. Ocorre por mera compensagao ou neutralizacdo e
nao exatamente por restauracdo dos bens lesados, 0 que, a evidéncia, seria
impossivel. Diante de tais situagdes, a unica via pela qual se pode ao menos
minorar os efeitos do dano é por meio da reparag¢ao pecuniaria.

Assim, para a fixagdo dos danos morais, além do dano, também
se deve levar em conta a situagdo econdmica das partes, a fim de nédo dar
causa ao enriquecimento ilicito, mas gerar um efeito preventivo, com o condao
de evitar que novas situagdes desse tipo ocorram, e também considerando o
porte financeiro daquele que indenizara, ndo se podendo fixar o valor de
indenizag&o em quantia irriséria, sob pena de ndo vir a surtir o efeito
repressivo que se pretende, qual seja, fazer com que o agente perceba,
eficazmente, as consequéncias de seu ato ilicito.

Nesse aspecto, devem ser levadas em consideragdo as
peculiaridades do caso, as regras de experiéncia do julgador e os
balizamentos doutrinarios. Diante de toda a exposi¢ao sobre o tema, entendo
ter se configurado ofensa aos direitos da personalidade apta a autorizar a
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condenacdo do ofensor ao pagamento de indenizagdo pelos danos morais
sofridos.

No caso em andlise, o autor somente descobriu que seu
nome fora negativado apds tentar realizar uma compra em um
estabelecimento. Notério o vexame pelo qual o demandante passou.
Considerando a situag¢do constrangedora de ter 0 nome apontado em 6rgaos
de protecdo ao crédito, € o0 caso de condenar a ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
tendo em vista o tempo em que o nome ficou negativado (desde 2018 — fls.
60/61) a ser corrigido desde o arbitramento (deste acordao), com aplicagao do
IPCA para efeitos de corregao e juros de mora de 1% ao més, desde a citagao,
tudo nos termos da Lei 14.905/24.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposi¢ao de embargos de
declaragdo, unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento,
tenho por expressamente prequestionada, nesta Instancia, toda a
matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela
relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagdo dos
embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2°
e 3° do CPC.

Destarte, DA-SE PROVIMENTO ao recurso para:

(i)declarar inexigiveis os débitos apontados na inicial, devendo a
requerida retirar tais dividas dos 6rgéos de protecao ao crédito;

(ilcondenar a ré ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
a titulo de danos morais, que devera ser corrigido desde o arbitramento (deste
acordao), com aplicagéo do IPCA para efeitos de corregéo e juros de mora de
1% ao més, desde a citacdo, tudo nos termos da Lei 14.905/24.

Sucumbente, arcara a ré com o pagamento das custas, das
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em 20%
sobre 0 valor atualizado da condenacé&o.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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