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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390627-06.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que sdo
agravantes DOROTEIA SAMPAIO SILVA, CONFECCAO RAPIDA EIRELI e
EDIMILSON DURAES SILVA, ¢é agravado BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°7040

Agravo de instrumento n°® 2390627-06.2024.8.26.0000
Agravante: Doroteia Sampaio Silva e outros
Agravado: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Sdao Caetano do Sul

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo de
titulo extrajudicial. Decisdo que rejeitou a
impugnacdo a penhora no rosto dos autos.
Insurgéncia. Descabimento. Rol do art.833, do
CPC nao proibe a penhora de crédito oriundo de
acdo judicial, ainda que esteja vinculado a
beneficio previdencidario. Verba oriunda de
aposentadoria que pode sofrer constricdo.
Relativizagdo da regra do art.833, inciso IV do
CPC. Entendimento do STJ. Precedente desta
C.Camara e do TJSP. Decisdo mantida.
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida nos autos do processo n® 1008046-80.2021.8.26.0565
(f1.799), que rejeitou a impugnag¢do a penhora no rosto dos autos.

Recorre a agravante sustentando, em sintese, que “o
valor penhorado no rosto dos autos refere-se ao crédito obtido na
ac¢do judicial contra o INSS; para receber a aposentadoria; os valores
atrasados provenientes de aposentadoria, sdo de cardter alimentar
conforme estabelecido no artigo 833, IV, do Cddigo de Processo
Civil”.

Pugna pela reforma da decisdao para declarar a
impenhorabilidade do valor penhorado no rosto dos autos.

Decisao de fls.144/145 que indeferiu o efeito
ativo/suspensivo ao recurso.

Contraminuta as fls.149/158.

E o relatério.
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Insurge-se o agravante contra a decisdo que rejeitou a
impugnag¢do a penhora, assim consignada a f1.799 dos autos principais:
“De inicio REJEITO a impugna¢do de fls. 691/695,
pois, o numerdario penhorado no rosto dos autos do
processo n° 0001377-42.2023.8.26.0279, em trdmite
perante a 1° Vara de Itararé/SP, ndo goza da protegdo
conferida pelo art.833, IV, do CPC; isso porque o
crédito decorrente da ag¢do que a parte executada
ajuizou em face do INSS ndo ostenta carater alimentar,
pois ndo se destina a satisfag¢do das suas necessidades
imediatas de subsisténcia, revestindo-se de natureza
nitidamente indenizatoria, conforme ja se pronunciou a
respeito o E.TJSP: Al n® 2292410-25.2024.8.26.0000 -
Rel. Des. GOMES VARJAO; j. de30.04.24.Quanto aos
embargos de declaragdo de fls. 792/795, ndo reconhego
nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC
para acolhé-los; devendo, eventual inconformismo, ser
apresentado em sede de recurso apropriado. Assim,
REJEITO os embargos de declarag¢do. No tocante a
eventual composi¢do amigdvel, o exequente recusou a
proposta ofertada, porém, deixou os canais abertos
para tal possibilidade (fls.796/797). Por fim, manifeste-
se o exequente, requerendo o que de direito, em dez
dias; no siléncio, aguarde-se provocag¢do em arquivo”
Contudo, nao lhe assiste razao.
Com efeito, o rol do art.833, do CPC nao proibe a
penhora de crédito oriundo de acdo judicial, ainda que esteja
vinculado a este ou aquel'outro beneficio previdenciario.

Sobre o tema: “PENHORA — Penhora no rosto dos autos —
Pretensdo ao desbloqueio da penhora efetivada de crédito em favor da
executada em ag¢do promovida perante o INSS — Alegag¢do de

impenhorabilidade da verba, pois decorrente de auxilio-doeng¢a — Alegacgdo
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de parte de que se trata de verba salarial de natureza alimentar — Rol do
art. 833 CPC que é taxativo — Verba indenizatoria que ndao possui cardter
alimentar, portanto, passivel de constri¢gio — Recurso ndo provido*
(TJSP; Agravo de Instrumento 2267886-95.2023.8.26.0000; Relator
(a): Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 13° Camara de Direito Privado;
Foro de Bebedouro - 3¢ Vara; Data do Julgamento: 11/12/2023; Data de
Registro: 12/12/2023)

Inobstante tal, a verba oriunda da aposentadoria pode
sofrer constri¢gdo, conforme o entendimento jad expendido por este
Relator em decisdo proferida as fls.144/145.

Isto porque o Superior Tribunal de Justica relativizou a
regra estampada no art.833, inciso IV do CPC, possibilitando a
constricdo de proventos de aposentadoria, devendo ser observado o
minimo existencial do devedor.

Nesse sentido, eis precedente desta C.Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO.
A¢do monitoria em fase de cumprimento de sentencga.
Decisdo que deferiu a penhora de percentual do
beneficio previdencidrio da executada. Insurgéncia.
Descabimento. Impenhorabilidade do art. 833, inc. IV

’

do CPC que ndo se aplica “in casu”. Mitigag¢do da
regra segundo recente entendimento da 4“ Turma do
STJ. Possibilidade de penhora de 10% do beneficio
previdenciario. Quantia que ndo afeta a dignidade da
devedora (minimo existencial), tampouco se mostra
excessiva em vrelacdo a sua renda mensal. Justica
gratuita. Descabimento. Art. 98, do CPC. Necessidade
de comprovag¢do do estado de hipossuficiéncia. Regra
do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal. Agravante
que aufere

rendimentos que ndo se coadunam com a alegada

hipossuficiéncia de recursos. Decisdo mantida.
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agravada.

RECURSO IMPROVIDO, PREJUDICADO O AGRAVO
INTERNO. Agravo de Instrumento n’
2052122-19.2024.8.26.0000 Rel. Des. Pedro Paulo

Maillet Preuss.

Igualmente o entendimento da 7* Camara de Direito

Privado:

“Agravo de Instrumento — Cumprimento de Senteng¢a —
Insurgéncia contra decisdo que deferiu a penhora de
20% dos proventos da Executada, até que a divida seja
quitada — Mitigagdo da impenhorabilidade de
aposentadoria (art. 833, IV do CPC) — Possibilidade
de penhora de aposentadoria, desde que ndo atinja o
minimo existencial da Executada — Precedente recente
do e. STJ — Percentual fixado razodavel e condizente
com o principio da efetividade do processo — Decisdo
mantida - Recurso improvido.(TJSP;, Agravo de
Instrumento 2180504-30.2024.8.26.0000, Relator (a):
Luiz Antonio Costa; Orgdo Julgador: 7° Cdmara de
Direito Privado; Foro de Tabodo da Serra - 3“ Vara
Civel;, Data do Julgamento: 24/03/2014; Data de
Registro: 05/08/2024) .

Destarte, fica mantida integralmente a decisdo

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
Relator
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