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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000020-45.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
EMERSON SANTANA DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE
CASTRO E SERGIO COELHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SILMAR FERNANDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n® 0000020-45.2025.8.26.0509
Voto n° 27.939 — DIGITAL — JULGAMENTO VIRTUAL
Agravante: Emerson Santana da Silva

Agravado:  Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
FALTA DISCIPLINAR GRAVE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1 Agravo em execu¢do penal interposto pelo sentenciado
contra decisdo que revogou o livramento condicional e
reconheceu falta disciplinar grave, resultando na perda de
1/3 dos dias remidos, apés condenagdo por crime durante o
beneficio.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
condenacdo por novo crime durante o livramento
condicional configura falta disciplinar grave, justificando a
perda de dias remidos.

III. Razoes de Decidir

3. A pratica de crime doloso durante o livramento
condicional configura falta disciplinar grave, conforme
artigos 50 ¢ 52 da LEP.

4. A decisdo ndo implica cumulagdo de sangdes, mas sim
consequéncias legais distintas: revogag¢do do beneficio e
reconhecimento da falta grave.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido

Tese de julgamento:

1. A pratica de crime doloso durante o livramento
condicional configura falta disciplinar grave. 2. A perda de
1/3 dos dias remidos ¢ justificada pela gravidade da
conduta.

Legislagdo Citada: Codigo Penal, art. 86, I; Lei de Execugdo
Penal, arts. 50, 52, 57, 127.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, 9* Camara de Direito
Criminal, Agravo em Execugdo Penal
0008851-79.2020.8.26.0502, Rel. Des. Sérgio Coelho, j.
28.10.2020; TISP, Ag. Exec. n°
0054476-03.2014.8.26.0000, Rel. Des. Souza Nery, j.
28/01/2016.
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1. Trata-se de agravo em execucdo penal
interposto por Emerson Santana da Silva contra a r. deciséo de fls.
12/14 que, ante a superveniéncia de condenacéo irrecorrivel por
crime cometido no curso do livramento condicional, revogou o
beneficio, bem como reconheceu a pratica de falta disciplinar de
natureza grave, declarando a perda de 1/3 dos dias eventualmente

remidos até a data da falta.

Inconformada, recorre a d. Defensoria
Plblica do Estado de Sédo Paulo, alegando que a condenacdo pela
pratica de novo crime no curso do livramento condicional néo
acarreta o reconhecimento de falta disciplinar. Requer, nesses
termos, seja cassada a decisdo recorrida para afastar o
reconhecimento da falta grave e por consequéncia a regressao e
perda de 1/3 dos dias remidos (fls. 01/04).

Ofertada contraminuta (fls. 18/20), o d.
Juizo a quo manteve a deciséo recorrida (fls. 21) e a d. Procuradoria
Geral de Justica se manifestou pelo parcial provimento do recurso
(fls. 34/38).

E 0 RELATORIO.

2. O inconformismo ndo comporta

acolhimento.
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Explico.

Com efeito, em pesquisa no sistema SAJ,
verifica-se que o0 agravante, em gozo de livramento condicional,
cometeu o0 delito processado nos autos n° 1524012-
96.2023.8.26.0228 (fls. 34/38 dos autos originarios n.
0001876-27.2024.0041).

Apb6s o transito em julgado do feito
supramencionado, adveio a r. decisdo que determinou a revogacao
do beneficio, nos termos do artigo 86, inciso I, do Cédigo Penal — e,
ao mesmo tempo, reconheceu que o cometimento do crime também
configurou a pratica de infracdo disciplinar de natureza grave;
declarando a perda de 1/3 dos dias eventualmente remidos até a
data da falta (decisao copiada as fls. 12/14).

Essa, a decisdo guerreada.

Sem razao, entretanto.

Com efeito, mostra-se valida a anotacéo da
falta disciplinar de natureza grave — eis que o sentenciado praticou

fato tipificado como crime doloso (art. 50 c/c. o art. 52 da LEP).

Sobre o0 assunto, confira-se:
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“Ora, inequivoca a aplicagdo do artigo 52 da Lei de
Execugdo Penal, ja que a prdtica de novo crime
durante o cumprimento de pena, ainda mais no
curso de beneficio tdo amplo como o livramento
condicional, é conduta de extrema gravidade,
reveladora de periculosidade tamanha, que deve ser
enfrentada com rigor, certamente para impor as
consequéncias da prdtica de uma falta grave aquele
que, como na hipdtese dos autos, comete ato de
indiscutivel indisciplina.”. (TJSP, 92 Camara de
Direito Criminal, Agravo em Execucdo Penal
0008851-79.2020.8.26.0502, Relator Des. Sérgio
Coelho, j. 28.10.2020).

De fato, ainda que o sentenciado nao
estivesse custodiado em estabelecimento penal, estava ele sob a
égide da Lei de Execucdo Penal, PORQUANTO DESCONTAVA SUA
SANCAO ainda que em meio aberto — eis que BENEFICIADO com o

livramento condicional.
Estava, pois, em cumprimento de pena.

Nesse sentido:

“(...) embora decorrentes do mesmo fato - tal como
a condenagdo criminal - trata-se de consequéncias
distintas, relativas a institutos diversos e com
fundamentos legais distintos, quais sejam, o0s
artigos 86 (1), do Cédigo Penal, e 52, caput, da LEP.
Cristalino, quanto a ultima consequéncia, que ndo
fora o descumprimento das condi¢ées do
livramento  condicional —que  ensejou  seu
reconhecimento, e sim a prdtica de fato previsto
como crime doloso.” (TJSP, Ag. Exec. n°
0054476-03.2014.8.26.0000, Rel. Des. Souza Nery,
J. 28/01/2016).

De tal sorte, seguro afirmar que nao se
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trata de cumulacdo de sanc¢des, mas sim de consequéncias legais
distintas em razdo (i) do descumprimento das condicoes
estabelecidas para o cumprimento da pena em livramento
condicional e (ii) da pratica de fato tipificado como crime doloso,
gue levam a revogacédo do beneficio, bem como ao reconhecimento

da pratica de falta disciplinar de natureza grave, respectivamente.

E, bem anotada a ocorréncia da infracdo
disciplinar, de rigor os efeitos dela decorrentes decretados pelo
Juizo a quo — qual seja, a perda de /, (um tergo) dos dias remidos,

com corolaria retificacdo dos calculos.

Sobre tal aspecto, como bem ponderou a
representante ministerial: “.. Aqui, cumpre lembrar que a prdtica de
crime durante o cumprimento do livramento condicional, caracteriza
a prdtica de falta grave. Desta forma, as consequéncias legais da
prdtica de tal conduta sdo, além da revogacdo do beneficio, a
regressdo ao regime fechado, a interrupg¢do do lapso temporal para
fins de beneficios e a perda de até 1/3 dos dias remidos.

Tais consequéncias, estdo previstas na lei
de execugdo penal, sendo que o artigo 127 da Lei de Execugdo Penal,
dispoe expressamente que a prdtica de falta grave enseja a revogagdo
de até 1/3 do tempo remido.

Tal providéncia ndo se trata de
interpretagdo extensiva do texto legal, mas, sim, de uma interpretacdo

sistemdtica do ordenamento juridico repressivo, ao evitar tratamento
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desproporcional entre os detentos, nos termos do principio da
isonomia e da individualizagdo da pena.

Por fim, como se sabe, para a andlise da
quantidade de dias remidos a serem perdidos, levar-se-d em conta a
natureza, os motivos, as circunstdncias e as consequéncias do fato,
bem como a pessoa do faltoso e seu tempo de prisdo (artigo 57 da
LEP).

Analisando essas circunstdncias, no caso
em tela, é razodvel a perda de 1/3 dos dias eventualmente remidos.
Nunca é demais repisar que a falta disciplinar foi de natureza grave,
houve violagdo as regras bdsicas do beneficio concedido e a conduta
praticada é extremamente perniciosa a sociedade, uma vez que
consistiu na prdtica de novo delito.

Assim, com base na natureza da infracdo
praticada, na personalidade do agravante e no seu tempo de prisdo,

fundamenta-se por completo a revogagdo de 1/3 do tempo remido”

(fls. 19/20).

A r. decisdo atacada se mostra, pois,

incensuravel — sendo de rigor sua manutencao.

3. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

SILMAR FERNANDES
RELATOR

Assinatura eletrénica
Artigo 12, § 22, inciso I1I, da Lein2 11.419/2006
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