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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000149-92.2024.8.26.0242, da Comarca de Igarapava, em que é apelante/apelado
LEONARDO CARDOSO DE CARVALHO @USTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso do réu e deram parcial provimento ao recurso do
autor. V.U., de conformidade com o Voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1000149-92.2024.8.26.0242

Apelante/Apelado: Leonardo Cardoso de Carvalho

Apelado/Apelante: Nu Financeira S/A - Sociedade de Crédito, Financiamento e

Investimento

Comarca: Igarapava

Juiz: Dr(*). Pedro Henrique Bicalho Carvalho

Voto n° 16723

Justica Gratuita

APELACAO - ACAO DECLARATORIA C.C. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORALIS.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Insurgéncia do
requerido em contrarrazdes pugnando pelo ndo
conhecimento do recurso interposto pelo autor ao
argumento de ofensa ao principio da dialeticidade - Nao
acolhimento - Apelante que se insurgiu contra os
fundamentos da r. Senten¢a recorrida e se manifestou
sobre as questdes trazidas pelo Decisum hostilizado -
Razdes recursais que estdo em harmonia com o disposto
no art. 1.010, do CPC - GRATUIDADE DA JUSTICA -
Revogacdo da benesse concedida ao demandante -
Descabimento - Nada hd nos autos que possa refutar a
presungao iuris tantum insita na declaracdo de
hipossuficiéncia firmada pelo autor - Auséncia de
comprovagdo pelo banco réu, de alteracao das condigdes
financeiras do requerente - Manuten¢do do deferimento da
justica gratuita que ¢ medida de rigor - PRELIMINARES
REJEITADAS.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Operagdes bancarias
decorrentes de Fraude - Reconhecimento - Auséncia de
prova de que o banco recorrente tenha agido com as
cautelas necessarias - Incidéncia do principio do Venire
Contra Factum Proprium - Falha no sistema de seguranga
do requerido - Comprovagao - Operagdes financeiras
atipicas - Risco da atividade desenvolvida - Fortuito
interno - Institui¢do financeira responsavel pela seguranga
das operagdes realizadas - Devolucao de todos os valores
transferidos indevidamente - Manutencdo - Teor da
Stimula 479 do STJ - Dano moral - Ocorréncia -
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Indenizacdo - Cabimento - Dano in re ipsa - Valor fixado
em R$ 8.000,00 (oito mil reais) - Majoracdo -
Acolhimento em parte - Valor fixado em R$ 10.000,00
(dez mil reais) que melhor se ajusta a hipotese dos autos -
Observancia dos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e adequagio - HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS - Fixag¢ao sobre o valor atualizado da
condenacdo, com fulcro no artigo 85, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil - Retificagdo - Descabimento -
Arbitramento por equidade - Nao acolhimento - Auséncia
de subsun¢ao do caso em testilha as hipoteses do § 8° e §
8°-A, do CPC - Sentenca de parcial procedéncia dos
pedidos reformada em parte - RECURSO DO REU
NAO PROVIDO - RECURSO DO AUTOR PROVIDO
EM PARTE.

VISTOS.

1. Cuidam-se de Recursos de Apelagao
interpostos contra a r. Sentenca de fls. 178/188, cujo relatorio desde ja fica adotado,
proferida pelo d. Juiz da 2* Vara do Foro da Comarca de Igarapava, Dr. Pedro Henrique
Bicalho Carvalho, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da presente ACAO
DECLARATORIA C.C. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS que LEONARDO CARDOSO DE CARVALHO promove contra NU
FINANCEIRA S/A SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO (NUBANK), para “a) DECLARAR inexistentes as transferéncias
via PIX impugnadas;, b) CONDENAR a requerida a restituir ao autor as quantias
indevidamente transferidas em favor de terceiros, operagoes ocorridas nos dias 16 e 19
de dezembro de 2023 (folhas 28/29), no importe total de R$17.270,00, com corregdo
monetaria (conforme Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo) e juros de
mora calculados a partir das datas dos eventos danosos, respectivamente. c)
CONDENAR a requerida ao pagamento de indeniza¢do por danos morais ao autor no
valor de R$ 8.000,00, corrigidos monetariamente a partir da data de publicag¢do desta

sentenga (sumula n. 362 do Superior Tribunal de Justica), pelos indices da Tabela

-3-



L — PODER JUDICIARIO
=Eﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Apelagdo Civel n° 1000149-92.2024.8.26.0242

Pratica do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e com incidéncia de
juros de mora, na taxa de 1% (um por cento) ao més, desde a data do evento danoso
(dezembro de 2023) (Sumula n. 54 do Superior Tribunal de Justica). DEFIRO a tutela
provisoria para determinar a requerida que proceda a exclusdo do nome do autor dos
cadastros de inadimplentes, em virtude dos fatos apontados na inicial, no prazo de 10
(dez) dias, contados da intimag¢do desta decisdo, sob pena de multa de R$500,00 por
dia de descumprimento, limitada a R$10.000,00.” (fls. 187). No mais, condenou a parte
requerida no pagamento das custas, despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios
devidos ao patrono da parte adversa, estes fixados em 10% (dez por cento), incidentes

sobre o valor da condenacao.

Apela o autor (fls. 191/209), buscando o
provimento do recurso e a parcial reforma da sentenca para que o quantum fixado a
titulo de indeniza¢do por danos morais seja majorado para valor ndo inferior a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais). O autor aduz, para tanto, que o montante fixado seria
insuficiente para reparar dignamente os prejuizos extrapatrimoniais sofridos por ele.

Requer, ainda, a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais nos termos do art.

85, § 8°-A, do CPC.

O réu também apela (fls. 210/239), buscando
o provimento do recurso e a reforma da sentenca para que os pedidos da exordial sejam
julgados improcedentes. Para tanto, aduz que ndo teria havido falha na prestacdo dos
seus servicos, ao argumento de que nao teria concorrido para a ocorréncia dos prejuizos
experimentados pelo autor. Sustenta, ainda, que incidiria no caso em testilha a
excludente insita no art. 14, § 3°, II, do CDC. Salienta ndo haver dano indenizavel na

espécie. Subsidiariamente, pleiteia a redu¢do do montante fixado por danos morais.

Em resposta (fls. 249/267), o autor pugna
pelo desprovimento do recurso do réu e pela manutencdo do Decisum pelos seus

proprios e juridicos fundamentos.

Ja em suas contrarrazoes (fls. 249/267), o réu
pleiteia o ndo conhecimento do recurso do autor sob a afirmacao de ofensa ao principio

da dialeticidade. Requer, outrossim, a revoga¢do da gratuidade da justi¢a deferida ao
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demandante e, subsidiariamente, o desprovimento do recurso interposto por ele.

Recursos tempestivos, o do autor dispensado
do preparo ante a gratuidade da justica deferida a ele (fls. 38/39) e o do réu preparado

(fls. 240/241). Nao houve manifestacdo das partes de oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Cumpre destacar, de proémio, que nao
vinga o pedido do requerido de ndo conhecimento do recurso de apelacdo interposto

pelo autor pela ofensa ao principio da dialeticidade.

Nao obstante o demandado afirmar que o
demandante ndo teria impugnado as razdes do Decisum, o que d4 andlise dos autos se
infere é que o apelante apresentou os fundamentos juridicos que embasam seu pedido,
com os apontamentos que entendeu serem cabiveis no caso em testilha, especialmente
porque seu pedido recursal diz respeito unicamente a majora¢do do montante

indenizatdrio fixado pelo Magistrado sentenciante.

Dessa forma, ndo se vislumbra a auséncia de
impugnacao especifica ou qualquer afronta ao principio da dialeticidade como menciona

o réu em sua pega processual.

Outrossim, melhor sorte ndo assiste ao réu no
tocante ao pedido de revogacgdo da gratuidade da justica deferida ao autor, haja vista que
a hipossuficiéncia financeira declarada por ele se mostrou pertinente na fattispecie,
notadamente pela juntada da CTPS na qual se verifica rendimento mensal no valor de

RS 1.074,67 (mil e setenta e quatro reais e sessenta e sete centavos) (fls. 21).

Como ¢ cedigo, ao impugnar a benesse
concedida, deveria o réu ter trazido elementos empiricos da cessacdo do estado de

miserabilidade que narra.

Dai dizer, que nada ha nos autos que possa
refutar a presuncao iuris tantum que circunda a gratuidade deferida pelo d. Juizo a quo,

de forma que ela devera ser mantida em favor do autor.
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No tocante ao mérito, narra o autor que em
decorréncia de condutas fraudulentas praticadas contra ele, teriam utilizado o saldo de
limite do cartdo de crédito para a realizagdo de uma transferéncia no valor de R$
2.380,00 (dois mil trezentos e oitenta reais) em favor de terceiro que lhe ¢ desconhecido
(fls. 29). Apos solicitar informar o ocorrido ao banco réu, ele efetuou o cancelamento do

cartdo, conforme protocolo n® 20474028404.

Contudo, apenas trés dias apds a
transferéncia indevida do valor referido acima, o autor notou a ocorréncia de uma nova
transac¢do via PIX, esta segunda no valor de R$ 14.890,00 (quatorze mil oitocentos e

noventa reais) (fls. 28), também em favor de terceiro desconhecido.

No mais, restou incontroverso nos autos que
o autor buscou administrativamente o ressarcimento do seu prejuizo, assim como se

dirigiu a autoridade policial que efetuou o devido Boletim de Ocorréncia (fls. 24/27).

Sobreleva notar, ainda, que o débito
decorrente da primeira fraude importou na inscrigdo do nome do autor junto aos

cadastros de protecao ao crédito (fls. 35).

In casu, ao julgar parcialmente procedentes

os pedidos da exordial, o Magistrado sentenciante ponderou:

“As alegagoes da parte autora sdo verossimeis e encontram
suporte na lavratura dos Boletins de Ocorréncia (folhas 24/25 e
26/27) e nos extratos bancarios que comprovam a existéncia das
transferéncias bancarias, ora impugnadas.

Ademais, a existéncia da rela¢do contratual entre partes, bem
como a ocorréncia de fraude perpetrada contra o autor sdo
questdes incontroversas nos autos, sendo evidente, ainda, sua
hipossuficiéncia e vulnerabilidade frente a institui¢do
financeira. (...)

A alegagdo de que, 'antes mesmo do registro da ocorréncia, o
banco Nubank havia sido informado que ndo foi a vitima quem
realizou tal compra’, e a de que houve, inclusive, o
cancelamento do cartdo de crédito no dia 16/12/2023, ndo foi
objetivamente impugnada.
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Portanto, no momento da transferéncia do valor de
R814.890,00, realizada no dia 19/12/2023, a instituicdo
financeira ja tinha conhecimento da anterior e recente
transa¢do impugnada.

Neste contexto, cabia a institui¢cdo financeira adotar os
procedimentos operacionais estabelecidos na Resolu¢do BCB n°
147/2021, que em seu artigo 39-B (...)

Ressalte-se que, considerando que o autor recebe salario-
minimo como auxiliar de escritorio (folhas 21/23), possivel
concluir que as transagoes impugnadas também fogem
completamente do seu perfil de movimentagoes financeiras, a
recomendar maior cautela do banco.” (fls. 180/182).

Com efeito, ndo obstante a juridicidade dos
argumentos suscitados nas razdes do recurso interposto pelo requerido, for¢a é convir

que a manuten¢ao da sua responsabilidade ¢ medida que se aplica.

Nessa esteira, bem de ver-se que a
legitimidade da instituicdo financeira para responder pelos danos materiais € morais

reclamados pelo autor ficou assentada de forma correta.

Como ¢ cedigo, os sistemas eletronicos das
instituicdes financeiras ndo sdo a prova de falhas, e além do mais, a natureza objetiva da
responsabilidade do réu, atuante no sistema bancario, impde que ele assuma o risco

inerente a tal atividade.

No caso em testilha, evidencia-se que a falha
no sistema de seguranga do requerido ocorreu, ndo s6 por ter reconhecido a fraude
praticada contra o autor na primeira operagao bancaria (haja vista ter procedido ao
cancelamento do cartdo), mas, também, por ndo ter obstado a fraude praticada na

operagdo bancaria seguinte, deixando de coibir a livre a¢do dos criminosos.

Desse modo, além do acesso dos criminosos
a conta bancaria do demandante e diferentemente do quanto afirmado pelo réu, ¢ salutar

trazer a baila que a inobservancia do perfil de operacdes financeiras do correntista,
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também importa em negligéncia interna.

Entrementes, a doutrina e a jurisprudéncia
tém posicionamento dominante no sentido de que, em matéria de responsabilidade civil
das institui¢des financeiras, aplica-se a teoria do risco profissional. O banco, ao
disponibilizar os servigos aos seus clientes, assume os riscos inerentes a sua atividade

lucrativa.

Esse ¢ o entendimento de Rui Stoco: “(...) o
banco, como depositario do numerdrio confiado a sua guarda, responde por esses
valores, independentemente de qualquer indagagdo ou circunstancia, por forca da
teoria da guarda da coisa, quando assume obrigacdo de guardar e manter a
incolumidade do bem, tendo em vista que a responsabilidade deve recair sobre quem
aufere os lucros com a utiliza¢do da riqueza alheia. De sorte que, se houver estelionato,
fraude, furto ou roubo, de modo a privar o correntista dos valores depositados, a
responsabilidade do banco é objetiva, ndo se indagando acerca da culpa.” (Tratado de

Responsabilidade Civil. 6* edicao, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 627).

Assim, também, o Superior Tribunal de
Justica, em ambito nacional e pela sistematica dos recursos repetitivos, uniformizou o
entendimento de que: “as institui¢coes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura
de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utiliza¢do de
documentos falsos, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno” (REsp n. 1.199.782-PR,

Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2* Secio, j. 12-09-2011, STJ).

Mais recentemente, esse entendimento foi
consolidado na Sumula n° 479 daquele Tribunal Superior, a saber: “as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo

a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes bancarias”.

Em suma, “a instituicdo bancdria é

responsavel pela seguranca das operagoes realizadas pelos seus clientes” (REsp n.
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1.245.550-MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* T., j. 17-03-2015, STJ), sendo
irrelevante discutir a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) da instituicdo

financeira em casos de fraude bancaria.

Como se sabe, o CDC deu cumprimento ao
mandamento constitucional do artigo 5°, XXXII, que inclui, entre os direitos
fundamentais, a prote¢do do consumidor; € o mandamento insito no artigo 170 da CF de

1988, que considera principio de ordem econdmica, a defesa do consumidor.

De mais a mais, incide na fattispecie o
principio do Venire Contra Factum Proprium, que tem por escopo fazer com que as
partes contratantes, comportem-se de forma leal nas relagdes obrigacionais, de forma a
preservar a confianga e a seguranca juridica, protegendo a expectativa gerada em relacao

a vontade na qual ela foi direcionada.

Em outras palavras, significa dizer que ao
reconhecer a ocorréncia de fraude em seu sistema, efetuando o cancelamento imediato
do cartdo do autor, ndo poderia o réu, agora, dizer que ndo possui qualquer

responsabilidade sobre o ilicito praticado contra o requerente.

No que diz respeito a condenagdo por danos

morais, melhor sorte assiste ao autor.

E isto porque, mesmo que o nome do autor
ndo tivesse sido inscrito junto aos 6rgaos de prote¢do ao crédito, ¢ desnecessario fazer-
se prova quanto a ocorréncia do dano moral sofrido por ele, tendo em vista que este é

“in re ipsa”, existindo somente pela ofensa.

No que concerne a fixagdo do quantum
indenizatdrio, ndao existem critérios fornecidos pela lei, de modo que “o arbitramento da
condenagao a titulo de dano moral deve operar-se com moderagdo, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, suas atividades comerciais, e, ainda,
ao valor do negdcio, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso,

atento a realidade da vida, notadamente a situacdo economica atual, e as
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peculiaridades de cada caso” (REsp n° 173.366-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, 4* T., j. 03-12-1998, STJ).

Desta feita, ndo se pode perder de vista que o
montante indenizatério devido deve traduzir-se em numerario que represente
adverténcia a lesante e a sociedade de que se nao aceita 0 comportamento assumido ou o

evento lesivo advindo.

Para a fixacdo do quantum indenizatorio,
deve se levar em conta o grau e tipo da ofensa perpetrada, bem como a extensao dos
danos causados. Nesse sentir, entendo que o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
melhor se ajusta a hipdtese dos autos, especialmente porque ndo se mostra infimo ou
exorbitante diante dos prejuizos experimentados pelo autor, ndo sendo o caso, inclusive,

da sua reducao.

A guisa de conclusdo, ndo ¢ o caso de fixacao
dos honorarios advocaticios sucumbenciais tal como pleiteado pelo autor nas razdes do
seu recurso de apelagdo, notadamente porque o caso em testilha ndo evidencia a

subsunc¢ao as hipoteses relacionadas a fixacao equitativa de tal verba.

Por derradeiro, mantido o 6nus sucumbencial
como fixado, ficam as partes advertidas de que a interposi¢do de recurso infundado ou

meramente protelatorio acarretard pena de multa, nos termos do art. 1026, § 2° do CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg

no REsp. n° 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2° T., j. 01/03/2016, STJ).

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo NAO PROVIMENTO do recurso
do réu e pelo PROVIMENTO EM PARTE do recurso do autor, para reformar em
parte a sentenga, para majorar o montante indenizatorio fixado a titulo de danos morais,

para R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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Sem prejuizo, na forma do artigo 85, § 11, do
CPC, majoro em mais 5% (cinco por cento) os honorarios advocaticios arbitrados em

favor do patrono do autor.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAOQO
Relator
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