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Registro: 2025.0000320558
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037454-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que sao agravantes
LIGIA MARIA DE ALMEIDA e LIGIA MARIA DE ALMEIDA PET SHOP ME, é
agravado EDISON PAULI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2037454-09.2025.8.26.0000

26* Camara de Direito Privado

Agravantes: Ligia Maria de Almeida e Ligia Maria de Almeida Pet Shop ME
Agravado: Edison Pauli

Interessados: Luis Antonio Pires de Almeida e Nelci Mariano de Almeida
Comarca: Diadema

Juiz: Andre Pasquale Rocco Scavone

Voto n° 32527

Agravo de instrumento. Recurso interposto contra a r. decis@o que rejeitou
a impugnagdo a penhora da nua propriedade. A¢do monitdria. Sentenca de
procedéncia. Transito em julgado. Cumprimento de sentenca. A penhora
da nua propriedade j& foi confirmada em grau de recurso, com transito em
julgado (Al 2295252-46.2022.8.26.0000). Precedente. Descabida a
alegacdo de impenhorabilidade do bem de familia, pois a constricdo ndo
afeta o direito de moradia do usufrutuario. Precedente. Tampouco ¢ caso
de incidéncia da impenhorabilidade do bem de familia sobre a renda
oriunda da locacdo das salas comerciais, ausente hipotese de aplicacdo da
Stimula 486 do C. STJ. Precedente. Nao ha falar em litigdncia de ma-fé
das agravantes, cuja atuacdo nao excedeu o exercicio regular do direito de
defesa, afastada a incidéncia da penalidade postulada em contraminuta.
Decisdo mantida. Agravo de instrumento desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com requerimento de efeito
suspensivo, interposto por Ligia Maria de Almeida (e outra), em razado da r.
decisao de fls. 451, proferida no cumprimento de sentenca n°.
0006320-73.2020.8.26.0161, pelo MM. Juizo da 2% Vara Civel da Comarca de

Diadema, que rejeitou a impugnacao a penhora da nua propriedade.

Alegam as agravantes, em resumo, que incide a
impenhorabilidade do bem de familia sobre a renda oriunda da locacao das

salas comerciais (Stumula 486 do STJ).
O requerimento de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 15/16).
O recurso foi regularmente processado, com apresentacao de
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resposta, na qual o agravado postulou a condenacdao das agravantes na

penalidade por litigancia de ma-fe (fls. 19/28).
E o relatério.
Decido:

Trata-se de acao monitoria julgada procedente, com transito em
julgado, em fase de cumprimento de sentenca, rejeitada a impugnacao a

penhora da nua propriedade, nos seguintes termos:
“Vistos.

Fls. 402/5 e 428/32 (Ligia): pelos quais alega bem de familia, em
composse com Luiz Antonio e Nelci. DECIDO. A executada LIGIA
recebeu a nua propriedade do imoével objeto da matricula n°
77.891, 18° CRI SP, matricula a fls. 247. Nao faz sentido algum a
nu proprietaria alegar bem de familia. Ademais, ja houve decisdo
deste juizo e de Superior Instancia sobre a questao (fls. 325/ 30).

Do exposto, rejeito os embargos a penhora.

Ha evidente intencdo dos devedores de turbar a lide com alegacées
contraditéorias, falsas e protelatorias. A reiteracdo de tal conduta
sera apenada com litigancia de ma-fé, em valor inicial de 2% do
valor atualizado da execug¢do, que poderd ser majorado como
necessario.

Manifeste-se o exequente em seqguimento, em 15 dias.

Int.” (fls. 451 da origem)

Com efeito, a penhora da nua propriedade ja foi confirmada em

grau de recurso, com transito em julgado, conforme segue:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Decisao
agravada que deferiu a penhora da metade ideal da nua-
propriedade de Ligia Maria de Almeida. Imo6vel penhorado que €
em parte destinado a moradia do agravante, usufrutuario
vitalicio, e em parte locado (salas comerciais). Preservado o direito
a moradia, com o usufruto vitalicio do agravante Luiz, nada
impede a penhora da parte ideal da nua-propriedade da agravante
Ligia. Precedentes. Excesso de execucao nao alegado na origem.
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Nao conhecimento, sob pena de violacdo do duplo grau de
jurisdicao. Decisao mantida. Agravo de instrumento conhecido em
parte e, na parte conhecida, desprovido.

(TdJSP; Agravo de Instrumento 2295252-46.2022.8.26.0000;
Relator: Carlos Dias Motta; Orgao Julgador: 26% Camara de
Direito Privado; Foro de Diadema - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/05/2023; Data de Registro: 09/05/2023)

Neste contexto, sobressai realmente descabida a alegacdo de
impenhorabilidade do bem de familia, pois a constricao nao afeta o direito de

moradia do usufrutuario. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.
Alegacao de impenhorabilidade de bem de familia. Penhora da
nua propriedade da executada que nao afeta o direito da
usufrutuaria que reside no imovel. Decisdo mantida. Agravo de
instrumento desprovido.

(TdJSP; Agravo de Instrumento 2026526-72.2020.8.26.0000;
Relator: Carlos Dias Motta; Orgao Julgador: 26® Camara de
Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 3%. Vara Civel; Data
do Julgamento: 07/05/2020; Data de Registro: 07/05/2020)

Tampouco € caso de incidéncia da impenhorabilidade do bem de
familia sobre a renda oriunda da locacdo das salas comerciais, ausente hipotese

de aplicacdo da Sumula 486 do C. STJ. Nesse sentido, confira-se:

“No caso dos autos, a Corte local rejeitou a impugnac¢do a penhora,
mantendo a constricdo do bem, sob o fundamento de que o imével
penhorado ndo tem natureza residencial, estando nele construidas
duas salas comerciais, situagcdo que afasta a aplicabilidade das
regras atinentes ao bem de familia, bem como da Sumula n. 486 do
STJ, conforme se extrai dos seguintes trechos (fls. 70/ 72):

(...) Os agravados, por sua vez, pugnam pelo desprovimento do
recurso, argumentando ser impenhordvel o imdvel constrito,
com base no entendimento firmado na sumula 486/STJ, ja
que a renda é revertida para subsisténcia ou moradia da
familia, requerendo, ainda, sejam fixados honordrios
advocaticios em razdo do acolhimento da impugnacdo a
penhora (mov. 14).

Pois bem, da andlise dos autos, tem-se que, inegavelmente, o
imoével penhorado ndo tem natureza residencial, estando nele
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construidas duas salas comerciais, que estdao locadas a terceiros
para destinacao empresarial (mov. 99, args. 02/03, autos de
origem).

Isso afasta a aplicabilidade das regras atinentes ao bem de familia
(lei 8.009/90), bem como, da sumula 486/ STJ, in verbis:

"E impenhordvel o unico imével residencial do devedor que
esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida com a
locacdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da
sua familia." (STJ, sumula n. 486, Corte Especial, DJe de
1/8/2012)

Perceba-se que a ratio essendi da sumula é garantir que, aquele
imoével que ja seja um bem de familia, caso esteja locado,
mantenha essa caracteristica, desde que a parte consiga
demonstrar que o valor de seu aluguel reverte em favor da
subsisténcia ou da moradia da préopria familia.

Bem por isso, o imével comercial, estando locado, ndo ostenta o
beneficio da impenhorabilidade, ainda que seu proprietario
demonstre a reversdo dos aluguéis para subsisténcia da familia.”
(AREsp 2.569.881, Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
04/09/2024)

Sem prejuizo, nao ha falar em litigancia de ma-fé das agravantes,
cuja atuacado nao excedeu o exercicio regular do direito de defesa, afastada a

incidéncia da penalidade postulada em contraminuta.

Destarte, € caso de desprovimento recursal, mantida a r. decisao

recorrida.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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