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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1045275-87.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante  BONYPLUS INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE COSMETICOS LTDA, ¢ embargado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU
AMADEI.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.216

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1045275-87.2023.8.26.0053/50.000
COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: BONYPLUS INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO
E EXPORTACAO DE COSMETICOS LTDA E LOGIKA DISTRIBUIDORA
DE COSMETICOS LTDA

EMBARGADO: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE
DECLARACAO - AUSENTE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL — REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdiao que
negou provimento ao recurso de apelacio interposto pela
parte embargante.

2. Alegacao da existéncia de omissiao no acoérdao.

3. Nao subsisténcia de qualquer omissiao, contradicio,
obscuridade ou erro material (art. 1.022, CPC/2015) —
Entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “(...) o julgador niao esti obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisao” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

4. Embargos de declaracio rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracio opostos por
BONYPLUS INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
DE COSMETICOS LTDA E LOGIKA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS
LTDA (fls. 01/16) em face do v. acérdao de fls. 388/395 que negou provimento ao
recurso de apelacdo por ela interposto, mantendo a sentenca de improcedéncia de
seus pedidos.

Em sede de embargos, a embargante argumenta que o
acordao conteria omissdo, pois “a negativa de produ¢do da prova pericial, que era
imprescindivel para o deslinde justo da Ag¢do, ndo foi apreciada”. De acordo com
sua alegagdo, a realizacdo de pericia era essencial para garantir o devido processo
legal e o direito a ampla defesa. Além disso, refere que o acorddo nao teria se
manifestado acerca da aplicagdo do Tema n° 1076 do STJ e do Tema n°® 1255, do
STF.

E o relatorio. DECIDO.

Conforme o artigo 1.022 do CPC/2015, este recurso se presta
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a aperfeicoar a decis@o judicial, ao possibilitar que sejam sanados erro material,
obscuridade, contradigdo ou omissao.

Em que pese a parte embargante tenha apontado a ocorréncia
de omissdo, o acorddo bem se pronunciou solucionando adequadamente os temas
debatidos, conforme se verifica dos seguintes trechos:

“Por fim, diante do entendimento acima exposto, ndo se
mostra possivel o reconhecimento da preliminar de
cerceamento do direito de defesa. Isso porque a pretensdo de
producgdo de prova pericial destinava-se exclusivamente a
apuragdo do valor dos bens ofertados, a fim de mensurar se
abrangiam ou ndo o montante do débito tributario que se
pretendia suspender.

Contudo, uma vez que se assentou pela impossibilidade de
que os bens em questdo sejam utilizados como forma de
suspensdo do crédito tributario com fundamento no art. 151,
inciso I, do CTN, a produgdo da prova pericial pretendida
ndo se mostra pertinente a solucdo da demanda. Isto é,
pouco importa a avaliagdo que seria realizada em sede de
prova pericial, considerando a inadmissdo dos bens

ofertados para fins de suspensdo do crédito tributario.” (fl.
395)

Relativamente as questdes que tratam dos honorarios
sucumbenciais (incidéncia das teses estabelecidas em precedentes vinculantes de
tribunais superiores), verifica-se que este capitulo da sentenca nio restou impugnado
pela parte recorrente. Assim, por se tratar de questdo preclusa, ndo se reconhece a
existéncia de qualquer omissdo no acérddao embargado, prevalecendo as conclusdes
alcangadas pela sentenga proferida pelo juizo de primeira instancia.

Ou seja, nao ha qualquer contradi¢do, omissdo, obscuridade
ou erro material a serem sanados. Ha aqui apenas inconformismo em relacio as
razdes de decidir adotadas e pedido de prequestionamento, o qual se considera
dispensado, diante do que ja restou estabelecido na linha da jurisprudéncia do E. STJ
(EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO opostos.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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