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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Criminal n°® 1500101-68.2022.8.26.0623/50000, da Comarca de Espirito Santo
do Pinhal, em que é embargante DIEGO AUGUSTO DOS SANTOS, é
embargado COLENDA 32 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos Embargos de Declaragao, por auséncia de "omissao"
contida no Acérdao embargado, oriundo desta 3? Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a Paulista. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Embargos de Declaragao n. 1500101-68.2022.8.26.0623/50000
Embargante: Diego Augusto dos Santos

Embargada: 32 Camara de Direito Criminal

Origem: 22 Vara da Comarca de Espirito Santo do Pinhal
MM?. Juiza de Direito: Juliana Maria Finati

Voto n. 12.839

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRAFICO DE DROGAS.
EMBARGOS DE DECLARACAO TEM POR OBJETIVO
VIABILIZAR UM PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL DE
CARATER INTEGRATIVO-MODIFICATIVO. INEXISTENCIA
DE CONTRADICAO. O INCONFORMISMO COM O MODO
PELO QUAL FOI FUNDAMENTADO O ACORDAO NAO
SERVE DE MOTIVO APTO PARA ENSEJAR O
CONHECIMENTO DOS DECLARATORIOS. PRECEDENTES.
O JULGADOR NAO ESTA OBRIGADO A REFUTAR
EXPRESSAMENTE TODAS AS TESES EVENTUALMENTE
AVENTADAS PELA DEFESA OU PELA ACUSACAO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Embargos de Declaragdo opostos contra acérddao da 32
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que, por unanimidade, deu parcial provimento ao
recurso defensivo para afastar os maus antecedentes do réu e
fixar a sua pena-base no minimo legal, 05 (cinco) anos de
reclusdo, regime fechado e 500 (quinhentos) dias-multa, no
piso, mantida, no mais, a sentenga.

2. Os Embargos de Declaragdo somente sdo cabiveis quando
existentes "omissao", "ambiguidade", "obscuridade" ou
"contradigao" contidas em uma deciséo, tal como determina o
art. 620, do Cdédigo de Processo Penal. Essa modalidade
recursal s6 permite o reexame do ato decisério embargado
quando utilizada com o especifico objetivo de viabilizar um
pronunciamento  jurisdicional de carater integrativo-
modificativo, com o escopo de afastar as situagbes de
"ambiguidade", de "obscuridade", de "omissdo" ou de
"contradi¢cdo". Precedentes do STF (HC 221.638-AgR-ED/SP —
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES — Primeira Turma — j. em
22/02/2023 — DJe de 28/02/2023; RE 1.333.650-AgR-ED/SP —
Rel. Min. ROBERTO BARROSO — Primeira Turma — j. em
22/02/2023 — DJe de 28/02/2023; HC 216.835-AgR-ED/SP —

Rel. Min. NUNES MARQUES — Segunda Turma — j. em
19/12/2022 — DJe 10/02/2023; Ext 1.670-ED/DF — Rel. Min.
LUIZ FUX — Primeira Turma — j. em 05/12/2022 — DJe
14/12/2022).

3. Contradigdo. Para que se fale em "contradi¢ao" deve haver,
dentro de uma decisao, proposi¢des inconciliaveis entre si. Ou
seja: pode haver contradicido entre afirmagdes contidas na
motivacao, ou entre proposi¢cées da parte deciséria, ou, pode
ocorrer contradigao.

4. O inconformismo com o modo pelo qual foi fundamentado o
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acorddo ndo serve de motivo apto para ensejar o
conhecimento dos Declaratérios. O exame dos autos evidencia
que o acoérddo embargado apreciou, de modo inteiramente
adequado, as questdes cuja analise apresentava-se cabivel,
ndo havendo, por isso mesmo, qualquer vicio a corrigir.
Precedentes do STF (ARE 1.383.577-AgR-ED/DF — Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em
22/02/2023 — DJe de 28/02/2023; Pet 9.809 AgR-ED/RJ — Rel.
Min. ROSA WEBER — Tribunal Pleno — j. em 07/02/2023 — DJe
de 17/02/2023; ARE 1.383.859-AgR-segundo-ED/GO — Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em
19/12/2022 — DJe de 10/01/2023; Ext 1.670-ED/DF — Rel. Min.
LUIZ FUX — Primeira Turma — j. em 05/12/2022 — DJe
14/12/2022 e ADI 5.766-ED/DF — Rel. Min. ALEXANDRE DE

MORAES — Tribunal Pleno — j. em 21/06/2022 — DJe
29/06/2022) e do STJ (EDcl no AgRg no REsp 1.995.789/SC —
Rel. Min. Jo&do Batista Moreira — Quinta Turma — j. em

28/02/2023 — DJe de 06/03/2023 e EDcl no AgRg no AREsp
2.150.919/RS — Rel. Min. Ribeiro Dantas — Quinta Turma — j.
em 07/02/2023 — DJe de 13/02/2023).

5. O julgador nao esté obrigado a refutar expressamente todas
as teses eventualmente aventadas pela defesa (ou pelo
Ministério Publico), desde que pela motivagdo apresentada
seja possivel aferirem-se as razdes pelas quais acolheu ou
rejeitou as pretensdées da parte. Precedentes do STF (ARE
1.099.099-ED/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN — Tribunal
Pleno — j. em 13/12/2022 — DJe de 09/02/2023; ADI 4.943-
ED/ES — Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Tribunal Pleno — j. em
04/07/2022 — DJe 25/08/2022; MS 35.977-AgR-ED/DF — Rel.
Min. NUNES MARQUES — Segunda Turma — j. em 04/04/2022
— DJe de 25/04/2022 e Rcl 47.889-AgR-ED/SC — Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em
25/10/2021 — DJe de 04/11/2021) e do STJ (AgRg nos EDcl no
AREsp 1.518.878/DF — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz — Sexta
Turma — j. em 28/02/2023 — DJe de 03/03/2023 e EDcl no
AgRg no HC 674.596/SP — Rel. Min. Messod Azulay Neto —
Quinta Turma — j. em 28/02/2023 — DJe de 03/03/2023).

6. Embargos de Declaragao n&o conhecidos.

VOTO

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos por Diego
Augusto dos Santos, contra o acérdao proferido pela 32 Camara de Direito
Criminal deste Tribunal de Justica que, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso defensivo para afastar os maus antecedentes do réu e
fixar a sua pena-base no minimo legal, 05 (cinco) anos de reclusdo, regime
fechado e 500 (quinhentos) dias-multa, no piso, mantida, no mais, a sentenca
(fls. 281/327).
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Sustentou o embargante que o acérdédo foi "contraditorio”,
uma vez que: (a) manteve o regime prisional fechado mesmo fixando a pena
no minimo legal; (b) afastou os maus antecedentes, mas n&o reconheceu o
privilégio previsto no art. 33, §4° da Lei de Drogas (fls. 01/06, dos autos

incidentes).
E o relatério.
N&o conheg¢o dos Embargos de Declaracéo.

De inicio, para que se fale em "contradicido" deve haver,
dentro de uma decisdo, proposi¢cdes inconciliaveis entre si. Ou seja: pode
haver contradicdo entre afirmagdes contidas na motivacdo, ou entre
proposi¢cdes da parte decisoéria, ou, pode ocorrer contradicao entre alguma

afirmacado enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo.
Pois bem.

Com efeito, pela simples leitura do "decisum" constata-se que
0 acoérdao trouxe consideragdes pormenorizadas acerca da impossibilidade de
aplicacdo da minorante prevista no §4°, do art. 33, da Lei de Drogas, por
entender que o embargante se dedicava as atividades criminosas, bem como
da necessidade de manutengédo do regime fechado, em atengao a natureza e
a quantidade de droga apreendida em poder do embargante, nos termos do
art. 33, §3° do Cddigo Penal. Basta, alids, uma leitura atenta do seguinte

trecho do Voto para se concluir isso:

"[...]

Por fim, na terceira fase da dosimetria nao ha causas de aumento ou
de diminuigédo da pena.

Outrossim, era mesmo caso de nao se fazer incidir o §4°, do art. 33,
da Lei n. 11.343/06, artigo que estatui que nos crimes definidos no
"caput" e no §1°, do indigitado artigo, a pena podera ser reduzida de
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1/6 a 2/3, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa. E tais requisitos sdo cumulativos. Isto é, a falta de um
deles obsta o reconhecimento do beneficio.
Outrossim, de fato ndo era caso de incidir o §4°, do art. 33, da Lei n.
11.343/06, artigo que estatui que nos crimes definidos no "caput" e
no §1°, do indigitado artigo, a pena podera ser reduzida de 1/6 a 2/3,
desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, nao se
dedique as atividades criminosas nem integre organizagéo criminosa.
E tais requisitos sdo cumulativos. Isto é, a falta de um deles obsta o
reconhecimento do beneficio.
Desde logo, cumpre lembrar, com base no texto legal, que além da
primariedade e dos bons antecedentes do réu, reclama-se que ele
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa.
Com efeito, ndo ha negar-se ser extremamente dificil, as vezes
impossivel mesmo, a prova, no duro, de fato negativo, de o
narcotraficante ndo se dedicar as atividades criminosas nem integrar
organizagéo criminosa, "contrario sensu" exigindo-se, por parte do
Ministério Publico, que prove que ele faz parte de uma organizagao
criminosa ou se dedique a atividades criminosas.
Bem por isso, tem-se entendido, corretamente, frise-se, que a
conduta social do réu, o concurso de agentes, a quantidade e a
natureza da substancia entorpecente, a variedade das substancias
entorpecentes, os apetrechos utilizados pelo criminoso e as
circunstancias da apreensdo da substancia entorpecente servem,
primacialmente, como amparo probatério para o reconhecimento da
dedicacdo do réu a atividade criminosa. Assim, por exemplo, ja
entendeu, "ad nauseam", o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:
"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS. AFASTAMENTO DA REDUTORA DO
ART. 33, §4°, DA LEI DE DROGAS. FUNDAMENTOS
IDONEOS. PEDIDO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
I. CASO EM EXAME
[...]
2. Recurso no qual se busca a incidéncia da causa de
reducdo da pena prevista no art. 33, §4° da Lei
11.343/2006. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL chancela o
afastamento da causa de diminuicdo prevista art. 33, §4°,
da Lei 11.343/2006 quando presentes fatos indicadores da
dedicacdo do agente a atividades criminosas, como, por
exemplo, a) a conduta social do acusado, b) o concurso
eventual de pessoas, e ¢) a quantidade de droga (HC
109.168, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de
14/2/2012).
4. Infere-se do exame das instancias ordinarias, soberanas na
apreciagao do conteudo probatdrio, que os elementos colhidos
sob o crivo do contraditério, em especial a quantidade de
droga apreendida (“mais de uma tonelada de maconha”),
indicaram que a hipdétese nao retrata quadro de traficancia
eventual ou de menor gravidade, circunstancias para quais a
minorante em questao deve incidir
[...]
6. Agravo Regimental a que se nega provimento."
(STF — RHC 247.481 AgR/SP — Rel. Min. ALEXANDRE DE

\ Voto n. 12.839 — Embargos de Declaragédo Criminal n° 1500101-68.2022.8.26.0623/50000 5 \




R — PODER JUDICIARIO
=EE= TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
B 32 Camara de Direito Criminal

MORAES — Primeira Turma — j. em 19/11/2024 — DJe de
22/11/2024);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
WRIT SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL.
INAPLICABILIDADE DA REGRA DE APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA PENAL BENEFICA E DA
IRRETROATIVIDADE DA NORMA MAIS GRAVE AOS
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. DOSIMETRIA.
MINORANTE DO ART. 33, §4°, DA LEI N° 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS.

1. Na linha da orientagéo jurisprudencial desta Suprema Corte,
o Agravante tem o dever de impugnar, de forma especifica,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de néo
provimento do agravo regimental. Precedentes.

[...]

4. A conclusao das instancias anteriores ndo diverge da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido
de que “A conduta social, os maus antecedentes, a
reincidéncia, o concurso de agentes, as circunstancias da
apreensdo, a quantidade de drogas e a existéncia de
acdes penais em curso sao exemplos de elementos aptos
a indicar a dedicacdo do agente a atividade criminosa,
fundamento idéneo a afastar a minorante do trafico
privilegiado” (HC 209.928 AgR/RS, Rel. Nunes Marques,
Segunda Turma, DJe de 19/4/2022).

5. Hipétese em que a minorante do §4° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006 fora afastada pelas instincias anteriores com
base em dados concretos a indicar dedicagdo ao trafico de
drogas.

[...]

7. Agravo regimental conhecido e nao provido."

(STF — HC 242.527 AgR/MG — Rel. Min. FLAVIO DINO —
Primeira Turma — j. em 12/08/2024 — DJe de 16/08/2024).
Nessa linha de entendimento, pode-se afirmar que mesmo o
encarregado da disseminagéo, propriamente dita, das substancias
entorpecentes, aquele narcotraficante reputado, por alguns, como
"pequeno”, no duro incorpora em si uma das expressdes maiores da
odiosa pratica criminosa narcotraficante, a mais ndo poder
evidenciado que ele se dedica as atividades criminosas. Deveras,
como se explicar, sem "parti pris", sem apego a questdes ideoldgicas
subjacentes, a macular a sa interpretagédo, que alguém, na posse de
alguns papelotes de substancia entorpecente, ainda que fosse
"maconha", que trouxesse consigo, guardasse, tivesse em depdsito,
enfim, que a possuisse na forma de qualquer dos nucleos do tipo
penal do art. 33, "caput", da Lei n. 11.343/06, nao estivesse,
vivamente, vinculado sendo a uma organizagao criminosa, a0 menos
envolvido com atividades criminosas? Quem, com limpa consciéncia,
seria capaz de sustentar que esse disseminador da maldita
substancia entorpecente, aquele distribuidor e vendedor de esquina,
de perto de colégios, de estabelecimentos outros de ensino e de
atividades desportivas, ndo seria o encarregado ultimo, justamente,
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da disseminacao, propriamente dita, da substancia entorpecente, o
ultimo elo de toda uma precedente cadeia criminosa? Ora, a ndo ser
que esse narcotraficante fosse o produtor da "maconha", fosse o
produtor da "cocaina", do "crack", ou seja la de qual substancia
entorpecente se queira, de se convir que ele a teria recebido, para
fins de venda, de terceiros, elos a ele anteriores, mas igualmente
membros de uma estrutura criminosa, de uma organizagcao
criminosa, ao menos a revelar o provado envolvimento com as
atividades criminosas. Cedi¢co que os narcotraficantes encarregados
da entrega de substancias entorpecentes aos outros narcotraficantes
reputados "varejistas", isto €&, aqueles encarregados, repito, da
disseminagdo das substancias entorpecentes, inclusive nas vias
publicas, ndo o fazem, assim ndo agem sem prévio conhecimento, &
dizer, confianga na pessoa daquele para quem sera entregue a
substancia entorpecente a ser vendida no varejo. Curial que nesse
tipo de comércio, de fundamental importancia a fiducia, a confianca,
por 6bvio prévia, existente entre os narcotraficantes ocupantes dos
varios estratos criminosos, todos eles, porém, integrantes de uma
mesma estrutura criminosa. E o caso, por exemplo, do
narcotraficante denominado "mula", mais voltado, é certo, para a
narcotraficAncia internacional, mas cuja ‘"ratio" nao difere,
essencialmente, no caso do narcotrafico varejista, da pessoa
daquele, como réu, encarregado da venda dos papelotes, das
por¢des, das substancias entorpecentes aos infelizes usuarios.
Como ja decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
"(...) a 'mula’, de fato, integra a organizagdo criminosa 'na
medida em que seu trabalho é uma condi¢do 'sine qua non'
para a narcotraficancia internacional'. Pressupondo, assim,
que toda organizagdo criminosa estrutura-se a partir de uma
divisdo de tarefas que objetiva um fim comum, é inegavel que
esta tarefa -- de transporte -- esta inserida nesse contexto
como essencial. E, em principio, diferentemente da referéncia
a 'atividade criminosa' em que o legislador exigiu 'dedicagao’,
ou seja habitualidade, reiteragao de condutas, tal condi¢do ndo
& essencial no caso do 'integrar organizagdo criminosa'. Alias,
se assim fosse, desnecessario o préprio requisito, pois ja
contido na 'atividade criminosa'. Além disso, ndo me parece
verdadeiro pressupor que o legislador intencionou com a regra
dispensar tratamento menos rigoroso ao 'traficante mula' ou,
ainda, aos outros com 'participacdo de menor importancia' e
nao
diretamente ligados ao nucleo da organizacdo. Se essa fosse a
intengdo, certamente, consubstanciaria uma elementar do tipo.
Teriamos, entdo, um tipo penal derivado."
(STF — HC 101.265/SP — Rel. para o acérdao Min. JOAQUIM
BARBOSA — Voto Min. GILMAR MENDES — j. 10/04/2012 —
DJe de 06/08/2012).
Tudo o acima exposto traduz, marcadamente, a necessaria presenca
de elementos concretos, reclamados pela jurisprudéncia, que indicam
a dedicacdo do réu, do narcotraficante, a atividade criminosa
relacionada ao comércio de substancias entorpecentes. Mais uma
vez, o que ja decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
"Direito penal. Agravo regimental em habeas corpus. Trafico de
drogas. Ingresso em domicilio. Auséncia de ilegalidade
flagrante, teratologia ou abuso de poder. Dosimetria da pena.
Redutor previsto no art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006. Fatos e
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provas. Regime inicial mais gravoso. Substituicdo da pena.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
1. As pegas que instruem este processo nao evidenciam
situagao de teratologia, ilegalidade flagrante ou abuso de poder
que autorize a imediata revogagdo da custddia cautelar. Até
porque, segundo assentado pelas instancias de origem, a
genitora do paciente autorizou a entrada dos agentes publicos.
Quanto a alegagdo do paciente de que ndo ha falar em
anuéncia para ingresso no domicilio, ndo é possivel, na via
processualmente restrita do habeas corpus, revolver fatos e
provas para dissentir das premissas que embasaram as
decisdes proferidas pelas instancias antecedentes.
2. A fixagao da pena levou em conta elementos concretos
do caso.
3. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) no sentido de que, [s]e as circunstincias concretas
do delito ou outros elementos probatdrios revelam a
dedicacdo do paciente a atividades criminosas, ndo tem
lugar o redutor do §4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 (HC
123.042, Rel®. Min®. Rosa Weber).
[...]
8. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STF — HC 213.031 AgR/SP — Rel. Min. ROBERTO
BARROSO — Primeira Turma — j. em 09/05/2022 — DJe de
13/05/2022).
Ou ainda, em outras palavras, como mais uma vez decidido pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no sentido de que a causa
especial de diminuicdo de pena, prevista no art. 33, §4°, da Lei n.
11.343/06, s6 ha de ser reconhecida para aquele criminoso que
pratique o narcotrafico como fato isolado, do qual, a evidéncia ao
menos em principio, ndo seria o caso de um "varejista", justamente
porque, como exposto alhures, revela-se a sua ligagdo umbilical com
narcotraficantes que o precedem na corrente criminosa, dos quais
recebeu a substancia entorpecente para fins da sua venda efetiva, ou
seja, para fins de venda ao seu destinatario final. Confira-se:
"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §4°, DA
LEl N° 11.343, DE 2006. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS:
INVIABILIDADE.
[...]
2. Uma vez que os fundamentos utilizados para afastar o
redutor ndo se limitaram a quantidade e variedade do
entorpecente, levando-se em conta todo o contexto em
que ocorrido o delito, envolvendo 4 corréus e a apreensio
de dinheiro, arma de fogo, balanca de precisdao e demais
petrechos, denotam nao se tratar de traficante ocasional,
surgindo imprépria a aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, §4°, da Lei n® 11.343, de 2006.
[...]
5. Agravo regimental ao qual se nega provimento."
(STF — HC 229.571 AgR/SP — Rel. Min. ANDRE MENDONGA
— Segunda Turma — j. em 26/02/2024 — DJe de 22/04/2024).
No caso concreto, foram encontradas 04 (quatro) porcbes de
"cocaina", pesando 1,29, certo que a testemunha Luiz Gustavo,
ouvida na Delegacia de Policia, disse que ja conhecia o réu do local,
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conhecido ponto de comércio de substancias entorpecentes, o que
demonstra, ainda mais, a impossibilidade da redugao prevista no art.
33, §4°, da Lei n. 11.343/06, a evidenciar, a mais n&o poder, que ele
se dedicava as atividades criminosas.
Nada obstante o réu tenha suportado a sua pena-base fixada no
minimo legal, o que, para alguns, ensejaria a imposi¢cdo do regime
prisional semiaberto, ndo se pode olvidar inexistir, necessariamente,
correlagdo entre o art. 59, "caput", do Cdédigo Penal e o art. 33, §3°,
do mesmo Cadigo, malgrado, de regra, verifique-se tal correlagédo, o
que vem encontrando eco na jurisprudéncia, inclusive dos Tribunais
Superiores. E, quanto a isso, é evidente que o réu possui conduta
social inadequada, uma vez que praticou crime gravissimo, o que, de
toda a sorte, impinge maior reprovabilidade a sua conduta sob luzes,
devendo-se ainda levar em consideracado a natureza e a quantidade
de drogas apreendidas, 04 (quatro) por¢des de "cocaina", pesando
1,2g, ndo se perdendo de vista que ele se dedicava as atividades
criminosas, sendo conhecido de usuarios de drogas e dos meios
policiais. Desse modo, o regime fechado é o que se revela mais
adequado para fins de prevencdo e repreensdo para 0s crimes
praticados.
Nesse sentido:
"AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSO PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/06.
REDISCUSSAO DOS CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA
PENA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
PRETENSAO DE SUBSTITUICAO POR PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. FUNDAMENTACAO IDONEA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. DISCRICIONARIEDADE
MOTIVADA DO JUiZO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO
CRIMINAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
[...]
2. A quantidade e natureza da droga apreendida legitimam
a fixacdo de regime inicial mais gravoso para
cumprimento de pena. Precedentes: RHC 152.037-AgR,
Sequnda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 16/04/2018;
HC 156.674-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 27/11/2018; e RHC 125.077-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/3/2015.
[...]
8. Agravo regimental desprovido."
(STF — HC 223.498 AgR/SP — Rel. Min. LUIZ FUX — Primeira
Turma — j. em 01/03/2023 — DJe de 07/03/2023);
"Direito penal. Agravo regimental em habeas corpus. Trafico de
drogas. Ingresso em domicilio. Auséncia de ilegalidade
flagrante, teratologia ou abuso de poder. Dosimetria da pena.
Redutor previsto no art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006. Fatos e
provas. Regime inicial mais gravoso. Substituicdo da pena.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
[...]
6. Segundo entendimento desta Corte, a imposicdo do
regime de cumprimento mais severo do que a pena
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aplicada permitir _exige motivacao idénea (Sumula
719/STF). No caso, o regime fechado foi fixado com apoio
em dados empiricos idéneos, extraidos da prova
judicialmente colhida.
[...]
8. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STF — HC 213.031 AgR/SP — Rel. Min. ROBERTO
BARROSO — Primeira Turma — j. em 09/05/2022 — DJe de
13/05/2022);
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGCAO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REGIME
PRISIONAL FECHADO PARA O INiCIO DE CUMPRIMENTO
DA PENA. POSSIBILIDADE. A FIXACAO DE REGIME
INICIAL DE_CUMPRIMENTO DA PENA NAO ESTA
ATRELADA, DE MODO ABSOLUTO, AO QUANTUM DA
SANCAO CORPORAL APLICADA. FUNDAMENTACAO
IDONEA PARA A IMPOSICAO DE REGIME MAIS SEVERO.
CABIMENTO. [IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAR A
CONCLUSAO IMPLEMENTADA PELAS INSTANCIAS
ANTECEDENTES. ANALISE DE FATOS E PROVAS
INCOMPATIVEL COM ESTA VIA PROCESSUAL. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO."
(STF — RHC 208.937 AgR/SP — Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES — Primeira Turma — j. em 14/12/2021 — DJe de
03/02/2022);
"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUCEDANEO DE RECURSO
OU REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA. MINORANTE DO
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. PATAMAR DE
REDUCAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA.
DECISAO FUNDAMENTADA. DESCLASSIFICACAO.
INOVACAO RECURSAL.
[...]
6. O regime prisional de cumprimento da pena nao esta
condicionado ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 42 da Lei de
Drogas e artigo 59 do Cédigo Penal, conforme expressa
remissao do art. 33, §3°, do mesmo diploma legal.
7. Agravo regimental conhecido e n&o provido."
(STF — HC 182.352 AgR/SP — Rel. Min. ROSA WEBER -
Primeira Turma — j. em 21/12/2020 — DJe de 10/02/2021).

Por esta razao, o réu devera cumprir a pena do crime de narcotrafico

em regime fechado." (fls. 319/327).

Logo, salta aos olhos que os fundamentos utilizados pelo
embargante buscam o revolvimento de questdes ja devidamente enfrentadas

no acordao, com nitido carater infringente, revelando-se incompativel com a

via eleita dos Declaratérios, que buscam tdo-somente "integrar" ou "modificar"

0 acordao padecido de omissdo, ambiguidade, obscuridade ou contradigéo.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia pacifica dos nossos Tribunais Superiores:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL.

1. Nao merecem acolhida os Embargos de Declaragao quando o
acordao recorrido ndo padece de ambiguidade, obscuridade,
contradi¢cao ou omissao.

2. Embargos de Declaragao rejeitados."

(STF — HC 221.638-AgR-ED/SP — Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES — Primeira Turma — j. em 22/02/2023 — DJe de
28/02/2023);

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS RELACIONADOS NO ART. 619 DO
CPP. PRETENSAO DE CARATER INFRINGENTE.

1. Nao ha ambiguidade, obscuridade, contradicao ou omissao
no acérdiao questionado, o que afasta a presenca de qualquer
dos pressupostos de embargabilidade, nos termos do art. 619 do
CPP.

2. A via recursal adotada ndao se mostra adequada para a
renovacao de julgamento que se efetivou regularmente.

3. Embargos de declaragéo rejeitados, determinando-se o transito em
julgado e a baixa imediata dos autos a origem."

(STF - RE 1.333.650-AgR-ED/SP — Rel. Min. ROBERTO
BARROSO — Primeira Turma — j. em 22/02/2023 — DJe de
28/02/2023);

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

1. Ambiguidade, omissdo, contradicdo e obscuridade sdo as
hipéteses exaustivas de cabimento dos embargos de declaragcédo
previstas no art. 619 do Cédigo de Processo Penal, incluida a
possibilidade de corre¢dao de erro material. Nao constatada a
pecha imputada ao acérdiao embargado, impoe-se a rejeigdao dos
aclaratorios.

2. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados."

(STF — HC 216.835-AgR-ED/SP — Rel. Min. NUNES MARQUES -
Segunda Turma — j. em 19/12/2022 — DJe 10/02/2023);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NA EXTRADICAO. INEXISTENCIA
DE AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
OMISSAO. REEXAME DE MATERIA DECIDIDA. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS.

1. Os embargos de declaragdo prestam-se a corregao de vicios de
julgamento que produzam ambiguidade, obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao no acoérdao recorrido, a impedir a exata compreensao do
que foi decidido.

2. In casu, o embargante aponta omissao em relagcdo a pontos ja
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expressamente analisados pelo acérdao embargado, a revelar
inadequado intuito de mera obtencao de efeitos infringentes,
mediante a rediscussao de matéria ja decidida. Precedentes: Rcl
14.262-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber; HC 132.215-
ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia; AP 409-El-AgR-segundo-
ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello; RHC 124.487-AgR-ED,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso.

3. Embargos de declaragdo desprovidos, mantido o deferimento do
pedido de extradigado, nos termos do acérddo embargado.”

(STF — Ext 1.670-ED/DF — Rel. Min. LUIZ FUX — Primeira Turma — j.
em 05/12/2022 — DJe 14/12/2022).

Além disso, nunca € demais lembrar que o inconformismo
com o modo pelo qual foi fundamentado o acérdao nao serve de motivo

apto para ensejar o conhecimento dos Declaratérios. Por todos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, AMBIGUIDADE OU ERRO MATERIAL.
REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
| — Os embargos de declaragédo apenas séo cabiveis, nos termos do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, quando no acérdao
recorrido estiver presente omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material.

I — Sao manifestamente incabiveis os embargos, quando
exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o
resultado do julgamento, ao buscar rediscutir matéria julgada,
sem demonstrar a presenca dos vicios previstos no art. 1.022 do
novo CPC.

[l — Embargos de declaragéao rejeitados."

(STF — ARE 1.383.577-AgR-ED/DF — Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em 22/02/2023 — DJe de
28/02/2023);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA
PETICAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
DIRETAMENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INOVAGAO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE INFRINGENTE E
PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS.

1. Os embargos de declaragdo visam ao aperfeigoamento da
prestagéo jurisdicional e ao aclaramento do julgado, sendo cabiveis
em casos de omissdo, contradigdo, obscuridade e/ou ambiguidade
ao feitio do art. 1022 do CPC.
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2. Ausentes os vicios de ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao
ou omissao, justificadores da interposicio de embargos
declaratorios, evidencia-se o mero inconformismo veiculado na
insurgéncia.

3. A via recursal aclaratéria nao se presta a discussdo de matéria
inédita, porquanto ndo se admite inovagdo argumentativa em sede de
embargos de declaracdo. Precedentes. [...]"

(STF — Pet 9.809 AgR-ED/RJ — Rel. Min. ROSA WEBER — Tribunal
Pleno — j. em 07/02/2023 — DJe de 17/02/2023);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
MONITORAMENTO DE ENTREVISTA ENTRE ADVOGADO E
CLIENTE. CAPTACAO AMBIENTAL EM ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADIGAO OU ERRO MATERIAL. REDISCUSSAO DA
MATERIA. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| — Os embargos de declaragao apenas sao cabiveis, nos termos dos
arts. 619 do Cdédigo de Processo Penal — CPP e 337 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal — RISTF, quando na decisédo
recorrida estiver presente omissdo, contradicdo, obscuridade ou
ambiguidade.

I — Sao manifestamente incabiveis os embargos, quando
exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o
resultado do julgamento, ao buscar rediscutir matéria julgada,
sem demonstrar a preseng¢a de qualquer dos vicios previstos na
legislagao de regéncia.

[Il - Embargos de declaragéo rejeitados."

(STF — ARE 1.383.859-AgR-segundo-ED/GO — Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em 19/12/2022 — DJe de
10/01/2023);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NA EXTRADICAO. INEXISTENCIA
DE AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
OMISSAO. REEXAME DE MATERIA DECIDIDA. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS.

1. Os embargos de declaragdo prestam-se a corregao de vicios de
julgamento que produzam ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou
omissao no acoérdao recorrido, a impedir a exata compreensao do
que foi decidido.

2. In casu, o embargante aponta omissao em relagcdo a pontos ja
expressamente analisados pelo acérdao embargado, a revelar
inadequado intuito de mera obtencao de efeitos infringentes,
mediante a rediscussao de matéria ja decidida. Precedentes: Rcl
14.262-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber; HC 132.215-
ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia; AP 409-El-AgR-segundo-
ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello; RHC 124.487-AgR-ED,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso.

3. Embargos de declaragdo desprovidos, mantido o deferimento do
pedido de extradigédo, nos termos do acérddo embargado.”

(STF — Ext 1.670-ED/DF — Rel. Min. LUIZ FUX — Primeira Turma — j.
em 05/12/2022 — DJe 14/12/2022);

\ Voto n. 12.839 — Embargos de Declaragéo Criminal n° 1500101-68.2022.8.26.0623/50000 13 \




[ — PODER JUDICIARIO
=EH= TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

32 Camara de Direito Criminal

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.467/2017. REFORMA
TRABALHISTA. REGRAS SOBRE GRATUIDADE DE JUSTICA.
INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO
EMBARGADO. CONGRUENCIA ENTRE A CONCLUSAO DO
ACORDAO EMBARGADO E OS PEDIDOS DA PETICAO INICIAL.
MODULACAO DE EFEITOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. REJEICAO.

[...]

2. O acordéo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e
com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia veiculada na
inicial, ausentes os vicios apontados pelo Embargante.

3. Embargos de declaragdo nao se prestam a veicular
inconformismo com a decisdao tomada, nem permitem que as
partes impugnem a justica do que foi decidido ou suscitem
matéria alheia ao objeto do julgamento, pois tais objetivos sido
alheios as hipéteses de cabimento tipicas do recurso (art. 1.022
do CPC/2015). [...]"

(STF — ADI 5.766-ED/DF — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES —
Tribunal Pleno — j. em 21/06/2022 — DJe 29/06/2022);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA. MERA
IRRESIGNAGAO. VIOLAGCAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragao destinam-se a suprir omisséo,
aclarar obscuridade, bem como eliminar contradi¢do e/ou
ambiguidade eventualmente existentes no julgado impugnado,
ndo constituindo meio processual adequado para veicular
simples inconformismo e o propdsito de rediscussdo de matéria
decidida. Precedente. [...]"

(STJ — EDcl no AgRg no REsp 1.995.789/SC — Rel. Min. Joao
Batista Moreira — Quinta Turma — j. em 28/02/2023 — DJe de
06/03/2023);

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. OMISSAO. ART. 619 DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE NA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. QUESTAO NAO IMPUGNADA NO
AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os
embargos de declaragao, como recurso de corre¢ao, destinam-
se a suprir omissao, contradi¢ao e ambiguidade ou obscuridade
existente no julgado. Nao se prestam, portanto, para sua revisao
no caso de mero inconformismo da parte.

2. E incabivel a inovagéo recursal em embargos de declaracéo, pela
preclusdao consumativa.

3. Cabe ao julgador, de forma discricionaria, ao promover a
dosimetria, considerar determinado fundamento para majorar a pena-
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base, na primeira fase, ou para afastar o redutor do trafico
privilegiado, na Ultima etapa, mas nunca em ambas as fases, sob
pena de bis in idem.

4. Embargos de declaragao rejeitados."

(STJ — EDcl no AgRg no AREsp 2.150.919/RS — Rel. Min. Ribeiro
Dantas — Quinta Turma — j. em 07/02/2023 — DJe de 13/02/2023).

Ao final, embora ndo seja o caso, € sabido que o julgador nao
estd obrigado a refutar expressamente todas as teses eventualmente
aventadas pela defesa (ou pelo Ministério Publico), desde que pela motivagao
apresentada seja possivel aferirem-se as razdes pelas quais acolheu ou

rejeitou as pretensdes da parte. Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSTITUCIONAL. DIREITO
FUNDAMENTAL. LIBERDADE RELIGIOSA. OBJECAO DE
CONSCIENCIA. DEVER DO ADMINISTRADOR DE OFERECER
OBRIGACAO ALTERNATIVA PARA CUMPRIMENTO DE DEVERES
FUNCIONAIS. JULGAMENTO SOB O RITO DA REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 1021. RECURSO PROVIDO. ALEGADA OMISSAO
QUANTO AO PLEITO DE RECEBIMENTO DE SALARIOS E
REFLEXOS DESDE A EXONERACAO ATE A EFETIVA
REINTEGRACAO. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE
SEGURANCA. SUMULAS 271 E 269 DO STF. EMBARGOS
ACOLHIDOS, EM PARTE, APENAS PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS.

[...]

3. O julgador ndao é obrigado a responder a todos os pontos
suscitados no recurso, caso encontre motivos suficientes para
fundamentar a decisao. Precedentes.

4. Embargos de declaragéo acolhidos, em parte, apenas para prestar
esclarecimentos quanto ao pedido do recurso extraordinario,
referente aos valores retroativos de salarios e reflexos desde o ato de
exoneragao, sem atribuigdo de efeitos infringentes."

(STF — ARE 1.099.099-ED/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN —
Tribunal Pleno — j. em 13/12/2022 — DJe de 09/02/2023);

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS ESTADUAIS N° 5.790/98 E N°
9.626/10. ESPIRITO SANTO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO
ACORDAO EMBARGADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE TEMAS JA DEBATIDOS
EM JULGAMENTO DE MERITO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. As ponderacdes langadas pelo embargante traduzem, em rigor,
mero inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o
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que ja foi decidido. Nao ha contradigdo, omissdo ou obscuridade no
acérddo embargado. Também é certo ndo haver no julgado erro
material a ser corrigido.

[...]

3. O magistrado nao é obrigado a rebater todos os argumentos
trazidos pela parte, bastando que os fundamentos apresentados
sejam_suficientes para embasar a decisdo. Precedente: Al n°
805.685-AgR-ED, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
18/6/12. [...]

(STF — ADI 4.943-ED/ES — Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Tribunal
Pleno — j. em 04/07/2022 — DJe 25/08/2022);

"EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO
EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE ViCIO.

1. Omissao, contradigdo, obscuridade e erro material sdo as
hipoteses exaustivas de cabimento dos embargos de declaracao
previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Ndo constatada
a pecha imputada ao acérddo embargado, impde-se a rejeicao dos
aclaratorios.

2. O orgao julgador nao esta obrigado a rebater todos os
argumentos trazidos pela parte, bastando que os fundamentos
apresentados sejam suficientes para embasar a decisao.

3. Embargos de declaragao rejeitados."

(STF — MS 35.977-AgR-ED/DF — Rel. Min. NUNES MARQUES —
Segunda Turma — j. em 04/04/2022 — DJe de 25/04/2022);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussao da
matéria, em decorréncia de inconformismo do embargante. Nao
foram observados os requisitos proprios do recurso manejado (art.
1.022, I, Il e lll, do CPC/2015), uma vez que inexiste omisséo,
contradi¢ao ou obscuridade na decisdo combatida.

II - O magistrado nao esta obrigado a analisar todos os
argumentos lancados pela parte, bastando demonstrar os
elementos de conviccdo suficientes para decidir a causa, tal
como ocorreu nesta demanda.

[Il - Embargos de declaragéo rejeitados."

(STF — Rcl 47.889-AgR-ED/SC — Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em 25/10/2021 — DJe de
04/11/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO DOLOSO. RHC
COMO PARADIGMA DA DIVERGENCIA. NAO ADMISSAO.
TRIBUNAL DO JURI. DOLO EVENTUAL. INSERCAO DE TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS NO QUESITO. IDONEIDADE.
DESCLASSIFICACAO. QUESITO SOBRE ELEMENTO SUBJETIVO.
PRESCINDIBILIDADE DE QUESITO SOBRE A TESE DE CRIME
CULPOSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se admite acérdao prolatado em recurso ordinario em habeas
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corpus como paradigma do dissidio jurisprudencial suscitado em
recurso especial. Precedentes.

2. "O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios
que lhes sirvam de convicgcao, tenha encontrado motivacao
satisfatéria para dirimir o litigio" (Agint no AREsp n. 1.658.057/SP,
Rel. Ministro Francisco Falcao, 22 T., DJe 22/10/2020). [...]".

(STJ — AgRg nos EDcl no AREsp 1.518.878/DF — Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz — Sexta Turma — j. em 28/02/2023 — DJe de
03/03/2023);

"PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ALEGADA
OMISSAO E ERRO DE FATO. OMISSAO DA DECISAO
MONOCRATICA. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. ERRO DE FATO.
INEXISTENTE. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. PRETENSAO
DEFENSIVA QUE CONFIGURA NITIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA, QUE OBSTA A ANALISE, AINDA QUE SE TRATE DE
NULIDADE ABSOLUTA. REDISCUSSAO DA MATERIA. INVIAVEL.
EMBARGOS REJEITADOS.

| - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos
declaratérios quando houver ambiguidade, obscuridade, contradigéo
ou omissdo no julgado. Podem também ser admitidos para a
correcdo de eventual erro material, consoante entendimento
preconizado pela doutrina e jurisprudéncia. Nao constituem, portanto,
recurso de revisao.

Il - O julgador ndao é obrigado a se manifestar sobre todas as
teses expostas no recurso, ainda que para fins de
prequestionamento, desde que demonstre os fundamentos e os
motivos totalmente suficientes que justificaram suas razdes de
decidir. Precedentes. [...]"

(STJ — EDcl no AgRg no HC 674.596/SP — Rel. Min. Messod Azulay
Neto — Quinta Turma — j. em 28/02/2023 — DJe de 03/03/2023).

Sem mais.

Deste modo, nao conheco dos Embargos de Declaracao,
por auséncia de "omissao" contida no Acordao embargado, oriundo desta 32

Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justiga Paulista.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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