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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2015017-71.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Atibaia, em que sdo
embargantes ALFEU FONTES NETO ¢ ALFEU FONTES NETO TRANSPORTES
ME, ¢ embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 37078

Embargos de Declaragdo n® 2015017-71.2025.8.26.0000 /50000
Embargantes: Alfeu Fontes Neto e Alfeu Fontes Neto Transportes Me
Embargado: Banco Bradesco S/A.

Comarca: Atibaia

Relator: MENDES PEREIRA

Orgio Julgador: 15* CAmara de Direito Privado

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de
qualquer omissao, contradig¢do, obscuridade ou erro material
a permitir atribui¢do de efeito modificativo - Embargantes
fizeram mengdo vaga a dispositivo legal ja considerado na
decisdo embargada - Simples inconformismo com o julgado
que visa a rediscussdo da matéria referente a gratuidade de
justica, a qual foi negada aos recorrentes uma vez
comprovada a sua capacidade de arcar com as despesas do
processo - Impossibilidade - Celeuma devidamente
examinada - Carater infringente - Recurso que ndo tem o
conddo de instaurar nova discussdo sobre controvérsia
juridica jé& apreciada - Embargos rejeitados.

Trata-se de recurso de embargos de declara¢do interposto
contra o acdrdao proferido as fls. 153/156 que, por unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e foi assim ementado: “AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Pedido de gratuidade de justiga - Documentos juntados pelos
recorrentes insuficientes para demonstrar a situacdo de necessidade -
Determinacao para a vinda de documentos contemporaneos, aptos a comprovar a
insuficiéncia de recursos, nos termos do art. 98, do CPC - Nao cumprimento -
Desidia dos agravantes em formar quadro probatorio suficiente a andlise da
benesse, ainda que regularmente intimados - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.”.

Aduzem os agravantes, ora embargantes, haver omissdo
passivel de ser sanada pela via dos aclaratorios no que toca a fundamentacao
legal da decisdo embargada.

Dispensada a abertura de prazo para contrariedade em prestigio
aos principios da celeridade e economia processual.

E o relatorio.
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Conheco dos embargos, porquanto tempestivos, negando-lhes,
contudo, acolhimento.

A alegacgdo dos embargantes de que a decisdo embargada seria
omissa quanto a interpretacdo do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢dao
Federal ignora que tal dispositivo foi, justamente, um dos argumentos utilizados
para indeferir a gratuidade; afinal, a Carta Magna prevé que “o Estado prestarad
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos” (g.n.). A vista disso, ndo ha duvida de que, tendo os recorrentes se
recusado a providenciar a documentagdo solicitada, conceder o beneficio
contrariaria o texto constitucional.

Outrossim, ndo ha, nos incisos XXXV, LIV e LV, nem
tampouco na Lei Federal n° 1.060/50 e no artigo 98 do NCPC, fundamento para
se decidir em sentido diverso. Alias, caso entendessem que algum deles foi
violado, poderiam os embargantes ter apresentado justificativas concretas.
Limitaram-se, no entanto, a fazer alusdo vaga a uma suposta “interpretacdo” da
legislacdo retromencionada, sem especificar qual interpretacdo deveria, de
acordo com eles, ter sido adotada.

Ressalta-se, ainda, que o valor da execucdo e a existéncia de
outros processos dos quais os embargantes sdo parte ndo bastam para amparar a
concessao da benesse.

Observado isso, verifica-se que os argumentos dos embargantes
sd0 mera reiteracdo do que ja sustentou na contraminuta o agravo de instrumento
e, consequentemente, ndo foram acolhidos pela Turma Julgadora.

Assim, considerando que a discordancia com o v. acérdao nao
caracteriza omissdo, contradigdo ou obscuridade, ¢ ndo se revestindo os
embargos como meio de obtencdo de novo julgamento, evidente ter sido
equivocada a via eleita pela embargante para buscar reforma do aresto.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

MENDES PEREIRA
Relator
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