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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384683-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GOLD
IRLANDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, ¢ agravado JOSE
EDUARDO PICCINI SIQUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SAO PAULO
GOLD IRLANDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE

LTDA

AGRAVADOS: JOSE EDUARDO PICCINI SIQUEIRA

VOTO N.° 27.015

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COM PEDIDOS
CONDENATORIOS. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. Decisio interlocutéria que, em fase
de saneamento, determina a emenda da inicial para inclusdo
de parte no polo ativo. Manutencdo que se impode. O
Superior Tribunal de Justica vem admitindo o litisconsorcio
necessario ativo em certo casos, hipdtese em que deve o juiz
determinar ao autor que possibilite o chamamento dos
demais litisconsortes, com a devida intimacdo, a fim de
tomarem ciéncia da existéncia da acdo, para, querendo,
virem integrar o polo ativo da demanda. Precedentes.
Ajuizamento de agdo pelo autor em face da ré, sem a
inclusdo de sua ex esposa, que constou como contratante de
compromisso de compra e venda de imdvel firmado com a
ré. Necessidade de intimagdo da terceira interessada para,
querendo, participar do processo.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de

concessao de efeito suspensivo, contra decisao interlocutdria proferida nos autos

de acdo com pedidos condenatérios, envolvendo compromisso de compra € venda

de imével e procedimento extrajudicial, em fase de saneamento do processo, que

determinou a emenda da inicial para a inclusdo de parte no polo ativo (fls.

520/522).

Agrava a ré pretendendo a reforma da decisdo. Alega, em

sintese, a impossibilidade de inclusdo de parte no polo ativo na atual fase

processual, por violagdo aos principios da estabilizagdo da demanda (art. 329 do

CPC) e da inércia da jurisdicao (art. 2° do CPC), por auséncia de pedido formal da

parte interessada
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Recurso tempestivo, cabivel e devidamente preparado.
Efeito suspensivo indeferido pela decisao de fls. 14/16.

Sem contraminuta.
E O RELATORIO.

O recurso ndao comporta provimento.

Cuida-se de acao com pedidos condenatérios, envolvendo
compromisso de compra e venda de imovel e procedimento extrajudicial, em fase

de saneamento do processo.

A decisao recorrida determinou a emenda da inicial para a

inclusdo de parte no polo ativo, nos seguintes termos (fls. 520/522):

“No caso dos autos, em que pese nao se discutir direito real,
a decisdo de mérito a ser proferida nos presentes autos abarca
interesse de outrem, razdo pela qual imperioso o ingresso da ex-
esposa do autor no presente feito, no intuito de garantir a
abrangéncia e eficacia da coisa julgada.

(...)
Ante o exposto, determino que a parte autora, no prazo de
15 (quinze) dias, promova a inclusdo no polo ativo de CLAUDIA
LEANDRO, CPF n° 125.766.858-70, sob pena de extingdo do feito,
sem resolugao do mérito”.

Nada a reparar na decisao.
O agravado JOSE EDUARDO PICCINI SIQUEIRA ajuizou

acdo de suspensdo de procedimento extrajudicial em face de Gold Irlanda

Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda.
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E incontroverso que o autor, em 2011, firmou com a ré
compromisso de compra e venda de imovel. O contrato, contudo, também foi
firmado pela ex esposa do autor, Claudia Leandro, ndo incluida no polo ativo. A

uniao, contudo, foi dissolvida, em 2016.

O autor busca a suspensao de procedimento extrajudicial de
leilao, afirmando que parou de receber os boletos de pagamento do financiamento,
ao passo que a ré, em recuperacao judicial, argumenta que o autor deveria ter
incluido sua esposa e compradora no polo ativo, além de ter havido

inadimplemento.

De fato, ndo existe, no ordenamento juridico, litisconsoércio
necessario ativo. Nao é possivel compelir alguém a demandar em juizo, ante a
voluntariedade do direito de agao, nem tolher o direito ao acesso a justica de quem
quer litigar, considerado o art. 5°, XXXV, da CRFB.

No entanto, em casos excepcionalissimos, o Superior
Tribunal de Justica vem admitindo o litisconsércio necessario ativo, hipétese em
que deve o juiz determinar ao autor que possibilite o0 chamamento dos demais
litisconsortes, com a devida intimacao, a fim de tomarem ciéncia da existéncia da

acao, para, querendo, virem integrar o polo ativo da demanda. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE. AUSENCIA DE NOVA CITACAO.
NAO OCORRENCIA. PREJUIZOS. NAO DEMONSTRADOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA E DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS DE MORA.
CITACAO. REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e I, do Cédigo de
Processo Civil, quando o acérdao recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
reconhecida a existéncia de litisconsércio ativo necessario, deve o
juiz determinar ao autor que possibilite o chamamento dos demais
litisconsortes, com a devida intimagéo, a fim de tomarem ciéncia
da existéncia da agao, para, querendo, virem integrar o pélo ativo
da demanda.

Agravo de Instrumento n° 2384683-23.2024.8.26.0000 -Voto n° 27015 4



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3. Ademais, a declaragdo de nulidade exige a efetiva
demonstragdo de efetivo prejuizo suportado pela parte
interessada, em respeito ao principio da instrumentalidade das
formas (pas de nullité sans grief).

4. A conclusao no sentido da legitimidade passiva dos insurgentes
decorreu da apreciagdo fatico-probatéria da causa, atraindo a
aplicagdo do Enunciado n.° 7/STJ, que incide sobre ambas as
alineas do permissivo constitucional.

5. O acérdao estampou que a forma como ocorreu o encerramento
da pessoa juridica, além de irregular, caracterizou uma situagao
abusiva e ensejadora de confusdo patrimonial, rever tal
entendimento encontra 6bice no Enunciado n.° 7/STJ.

6. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
caso de responsabilidade contratual, os juros moratoérios incidem a
partir da citagao.

7. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
afericdo do percentual em que cada litigante foi vencedor ou
vencido ou a conclusao pela existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca das partes € questdo que ndao comporta exame em
recurso especial, por envolver aspectos fatico-probatérios,
aplicando-se a hipotese o Enunciado n.° 7/STJ.

8. Nao apresentagédo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicergaram a decisdo agravada.

9. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.829.671/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de
3/11/2021.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE DESPEJO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. TERMINO
DO CONTRATO. RESCISAO IMOTIVADA. EXISTENCIA DE
COLOCADORES. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO.
INEXISTENTE. SITUACOES EXCEPCIONALISSIMAS.
AJUIZAMENTO DO DESPEJO. TRINTA DIAS APOS TERMO
FINAL. NOTIFICACAO PREVIA. DESNECESSIDADE.

1. Agéo ajuizada em 22/03/2016, recurso especial interposto em
03/07/2017 e atribuido a este gabinete em 23/03/2018.

2. O propdsito recursal consiste em determinar se houve
irregularidade no polo ativo da agdo de despejo, em razao da
auséncia de todos os locadores, bem como se ocorreu, na
hipétese, a prorrogacéo por prazo indeterminado do contrato de
locagdo em discussdo, por auséncia de notificacdo extrajudicial
nos 30 (trinta) dias seguintes ao término do prazo contratual.

3. O tema da admissibilidade ou ndo do litisconsorcio ativo
necessario envolve limitagdo ao direito constitucional de agir, que
se norteia pela liberdade de demandar, devendo-se admiti-lo
apenas em situagdes excepcionais.

4. Na hipotese, ndo ha razdo para que se inclua entre essas
situagdes excepcionais para a formagdo do litisconsércio ativo
necessario o pedido de despejo por encerramento do contrato de
locagao.

5. E permitido ao locador ajuizar diretamente a acgdo de despejo,
prescindindo da notificagdo prévia, desde que o ajuizamento
ocorra nos 30 (trinta) dias seguintes ao termo final do contrato.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.737.476/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 6/2/2020.)
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No caso, como o contrato foi firmado com a ex esposa do
autor, evidentemente que ela deve ser cientificada do andamento do processo,
pois, em raz&o da natureza da relagao juridica controvertida, a eficacia da sentenca
depende da citagdo de todos que devam ser litisconsortes, nos termos do art. 114

do CPC. Assim, querendo, podera compor o polo ativo da demanda.

No mais, conforme vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica, é admissivel a emenda a peticao inicial para a modificagdo das partes apds
a contestagao, desde que seja mantido o pedido ou a causa de pedir. A alteracao
nao depende da concordancia do réu inicial. Assim, a alteracdo do polo passivo,

quando mantido o pedido e a causa de pedir, ndo viola o art. 329 do CPC.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO DEMONSTRADA.
INCLUSAO NO POLO PASSIVO. ALTERACAO. ESTABILIZACAO
DA DEMANDA. PEDIDO. CAUSA DE PEDIR. AUTORIZACAO DO
REU. DESNECESSIDADE.

1. Acdo de embargos a execucgao ajuizada em 14/09/2021, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 25/10/2023
e concluso ao gabinete em 06/05/2024.

2. O propdsito recursal é decidir se é possivel a alteragao do polo
passivo da demanda apdés o saneamento do processo e sem a
autorizacao do réu.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdéo recorrido, de modo a
esgotar a prestagao jurisdicional, ndo ha falar em violagdo do art.
1.022, I, do CPC.

4. A alteragao do polo passivo quando mantido o pedido e a causa
de pedir ndo viola o art. 329 do CPC. Pelo contrario, além de
homenagear os principios da economia processual e da primazia
do julgamento de mérito, essa possiblidade cumpre com o dever
de utilizar a técnica processual ndo como um fim em si mesmo,
mas como um instrumento para a célere composigao do litigio.

5. Determinar o ajuizamento de nova demanda apenas para que
seja alterado o polo passivo traria mais prejuizos as partes, pois
haveria um inefetivo adiamento do julgamento de mérito.

6. As causas em que o pedido ou a causa de pedir sdo iguais
deverdo ser julgadas conjuntamente, pois sdo conexas. Portanto,
ndo ha razédo para impedir o aditamento que altera apenas a
composicao subjetiva da lide.

7. Ha de ser oportunizada a parte autora a alteragdo do polo
passivo mesmo apdés o saneamento do processo, desde que nao
haja alteragédo do pedido ou da causa de pedir.

8. Dispensada a autorizagao do réu para alteragao do polo passivo
quando mantidos o pedido ou a casa de pedir, pois ndo se trata da
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hipotese prevista no art. 329 do Cédigo de Processo Civil.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.128.955/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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