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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2257796-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante JOSEFA MARIA DA SILVA, ¢ agravado CLAUDEILSON IZIDORO
DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16168

PROCESSO N°: 2257796-91.2024.8.26.0000

CLASSE ASSUNTO: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONDOMINIO
AGRAVANTE: JOSEFA MARIA DA SILVA

AGRAVADO: CLAUDEILSON IZIDORO DA SILVA

RELATOR(A): MAURICIO VELHO

ORGAO JULGADOR: 4° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

JUIZ(A) DE ORIGEM: DR(A). DANIEL TOSCANO

(AC)

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de acdo de cumprimento de sentenca cuja parte
agravante/executada alega haver excesso de execucao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) alegado excesso
de execucdo e pleito de refazimento de pericia; (ii)
incidéncia de multa por ndo pagamento voluntario do débito
exequendo; (iii) reconhecimento de impenhorabilidade do
imovel.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Impenhorabilidade que nao foi decidida na decisdo
recorrida, carecendo de correlagdo recursal.

4. Célculo em conformidade com a sentenca exequenda e
laudo pericial.

5. Multa do art. 523, §1°, do CPC afastada devido a falta de
intimagao para quitagdo do débito total.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso parcialmente provido, para o fim de se afastar a
incidéncia da multa do art. 523, §1°, do CPC.
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I- RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOSEFA MARIA DA SILVA em
acdo de cumprimento de sentenca que lhe move CLAUDEILSON IZIDORO DA
SILVA, diante da r. decisdo que rejeitou integralmente a excecdo de pré-

executividade apresentada pela agravante (fl. 597):

“(...) E o relatério. Passo a fundamentar e a decidir. 1.
Incabivel a suspensao da imissdo na posse do imével
arrematado, bem como, a suspensdo do levantamento
de valores. O processo ja se arrasta ha muito tempo e a
desocupacdo ¢ inevitavel. 2. Excesso de execugdo: os
calculos apresentados pelo exequente (fls. 590) estdao
em consonancia com o determinado nos autos. 2.1.
Imovel ja foi avaliado, conforme laudo de fls. 209/232
(homologado as fls. 245). 3. Quanto ao pedido de
concessao do beneficio de justica gratuita, observo que
foi deferida a benesse a executada nos autos principais,
ndo tendo sido revogada. Pelo exposto, rejeito
integralmente a excecao. (...)”

Insurge-se, a parte agravante, sustentando que ha excesso de execugdo, porque o
calculo incluiria cobrangas indevidas e desconsideraria abatimentos obrigatorios.
Diante do excesso de execu¢do, afirma nao ser possivel aplicar-se a multa do art.
523, §1°, do CPC e pede a realizagdo de pericia atualizada. Pede, ainda, o
reconhecimento da impenhorabilidade do imodvel, a notificagdo prévia, a

pormenorizagdo dos débitos e a gratuidade de justica.

Foi concedido prazo para complementacio da documentagdo comprobatoria da
hipossuficiéncia (fls. 41/42), o que foi cumprido pela agravante (fls. 45/71). Foi
concedida a gratuidade de justica (fl. 72), e certificado o decurso do prazo para

apresentacao de contrarrazoes, sem manifestacao do agravado (fl. 79).

E o relatorio.
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II - FUNDAMENTACAO.

Ab initio, deixo de conhecer dos pedidos de reconhecimento de impenhorabilidade do
imoével, e de necessidade de notificagdo prévia, uma vez que tais questdes ndo foram
apreciadas na r. decisdo agravada, inexistindo, no que tange a elas, correlagdo entre o

recurso interposto e a decisdo recorrida.

No mérito, no que se refere ao alegado excesso de execug¢do e ao pleito de
refazimento de pericia, observo que o célculo estd em conformidade com a sentenca
exequenda, assim como com o laudo pericial (fls. 27/28, 209/232, e 245, dos autos da

origem).

Ha que se destacar, no entanto, que houve intimacdo da agravante para pagamento
dos honorarios sucumbenciais apenas, exigéncia essa que foi suspensa, em razao de

ser beneficidria da gratuidade (fl. 06, da origem).

Posteriormente a realizagdo da pericia sobre o valor dos alugueis, ndo houve
intimagdo da parte executada para a quitagdo do débito (fls. 245, dos autos da

origem).
Em face disso, ¢ de rigor o afastamento da multa do art. 523, §1°, do CPC.

Por fim, anoto que precluiu a possibilidade de impugnacdo do laudo pericial e de
pedido de nova pericia, diante da auséncia de insurgéncia recursal apos a
apresentacdo de suas conclusdes e da respectiva homologagdo pelo juizo (fls.

209/232, e 245, dos autos da origem).

Também ndo se identificaram razdes a ensejar a realizagdo de nova pericia, bastando

que se proceda a atualizacao monetaria do valor apurado.

O recurso, destarte, merece parcial provimento.
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III — DECISAO.

Diante do exposto, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso,

apenas para o fim de se afastar a incidéncia da multa do art. 523, §1°, do CPC.

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes Superiores que
vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos dispositivos legais
ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos de
declaracdo apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acordao,
ainda que examinados implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais

e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator
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