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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027245-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante EPISO
REVESTIMENTOS E PISOS LTDA. ¢ agravado FRANCO MARCEL
BIANCHINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, para permitir a penhora do mencionado veiculo, sem
prejuizo do que for a bem de direitos de terceiros e improveram o agravo
interno. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°: 2027245-78.2025.8.26.0000

e agravo regimental n°® 2027245-78.2025.8.26.0000/50000

Comarca de Santos — 52 Vara Civel

Agravantes e agravados: Episo Revestimentos e Pisos Ltda. e Franco

Marcel Bianchini

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Insurgéncia do credor
contra o indeferimento de penhora de veiculo automotor —
Evidéncia documental que indica a posse deste bem com o
devedor, de acordo com diligéncias empreendidas por
oficiais de justica e colheita de depoimentos de funcionarios
do edificio onde ele reside — Alega o devedor que o
automovel seria de sua convivente, de acordo com registro
publico, o que impediria a penhora pretendida -
Impossibilidade de sustentar aqui o recorrido o direito de
terceiro — Pretensdo recursal provida, sem prejuizo para
quem nao faz parte desta relacdo processual —
Improvimento de agravo regimental.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisao copiada a fls. 23/24, proferida em autos em fase de cumprimento de
sentenca, que indeferiu pedido de penhora de veiculo que esta registrado

em nome de terceiro.

Superados embargos de declaragdo, a agravante
recorre para a modificacdo da decisdo, com as seguintes alegagdes: (a) o
ora agravado tem a posse com “animus domini” do veiculo de luxo que
permanece estacionado em vaga de garagem do condominio em que ele
reside, ostentando adesivo que o vincula a unidade do executado, o que foi
constatado por dois oficiais de justica, em ocasides distintas; (b) o
certificado de registro e licenciamento expedido pelo Detran constitui mera
formalidade administrativa, com capacidade para gerar presuncao relativa

de propriedade, que pode ser afastada diante da realidade fatica, pois a
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propriedade dos bens modveis se transfere pela tradi¢cao, “ex vi’ do art. 1267,
do Cddigo Civil; (c) o executado compareceu espontaneamente aos autos
para defender a impenhorabilidade do veiculo, portando cépias do
documento do veiculo, o que comprova que dele tem a posse, uso e efetiva
propriedade com “animus domini’; (d) ndo pode o agravado, ademais,
pleitear direito alheio em nome proprio, nos termos do art. 18 do CPC; (e) os
elementos/indicios colhidos pelos meirinhos, além dos testemunhos de
funcionarios do edificio no qual o executado reside, no sentido de que ¢ ele
quem usa o veiculo, devem servir como provas/evidéncias para o
afastamento da presuncao de propriedade gerada pelo documento exibido
as fls. 267 dos autos de origem pelo agravado; (f) ha fortes elementos nos
autos a evidenciar que os negécios juridicos afirmados pelo agravado
(compra e venda e o financiamento do bem por terceiro) sdo simulados e,
portanto, nulos; (g) a alienacao fiduciaria ndo constitui ébice para a penhora
e expropriagdo do bem, bastando que seja o credor fiduciario intimado da
penhora para exercer eventuais direitos; (h) o cumprimento de sentenca se
arrasta desde 2021, relativo a venda e compra de produtos entregues ao
agravado em 2018, o qual os revendeu, lucrou, e ndo adimpliu sua

obrigacao.

Requer a antecipacao da tutela recursal, a fim de que
seja deferida a imediata restricdo de transferéncia e circulacdo do veiculo
pelo sistema Renajud e, ao final, o provimento do recurso, para que seja
reformada a decisdo agravada, determinando-se a penhora do veiculo em
questado, bem como o bloqueio da transferéncia e de circulacao, viabilizando
a sua remocgao para que figue em poder de depositario a ser indicado pela
agravante.

A medida liminar pretendida foi deferida em parte
somente determinar o bloqueio de transferéncia e circulacdo do veiculo pelo

sistema Renajud.

O agravado apresentou a sua contraminuta e agravo
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interno para reconsideragdo daquela medida preventiva, porque o
automoével em questdo néo é seu e sim de Ana Paula Guarido da Silva, sua

convivente.
Este o relatorio.

Como se sabe a propriedade de bens méveis, como no
caso deste veiculo, se transmite pela tradi¢ao, ainda que eventualmente o

registro junto ao 6rgéo de transito esteja em nome de terceiro.

O agravado né&o informa como pretende quitar a sua
obrigagao para com a agravante e € certo de que ha sérios elementos ja
colhidos nos autos do processo indicando a probabilidade de ser o

proprietario deste bem.

Diligéncias de oficial de justica informam a existéncia de
adesivo no veiculo indicando o numero de seu apartamento residencial, com
colheita de informagdes de funcionarios do mesmo edificio indicando a

utilizagcado deste veiculo pelo recorrido.

O agravado se manifesta agora em contrarrazbes e
através de agravo regimental sustentando que nao é dele o referido veiculo,
placas EYP6E12, por estar registrado em nome de Ana Paula Guarino da

Silva, sem prova de transferéncia dela para ele do veiculo.

Sustenta ainda que a simples unido estavel ou de
casamento ndo implica na transferéncia de dividas entre cdnjuges ou
comunheiros, mas o fato € que nao pode falar em nome de terceiro, quando

existentes indicios de ser o efetivo possuidor deste bem.

Ante o exposto, meu voto da provimento ao recurso,
para permitir a penhora do mencionado veiculo, sem prejuizo do que for a

Agravo de Instrumento n° 2027245-78.2025.8.26.0000 -Voto n°28.012 28.012 4



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S 328 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

bem de direitos de terceiros e improve o agravo interno.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator

(assinatura digital)

Agravo de Instrumento n® 2027245-78.2025.8.26.0000 -Voto n°28.012 28.012



		2025-03-31T17:32:41-0300
	Not specified




