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Registro: 2025.0000319329

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068125-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
COMERCIAL SAO JORGE COMERCIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA e¢ ROQUE BASO PARTICIPACOES EM SOCIEDADES EIRELI, ¢
agravado HIMALAIA CAPITAL CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51209

AGRV.N°: 2068125-15.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 22 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE SANTO
AMARO

AGTES. : COMERCIAL SAO JORGE COMERCIO E IMPORTAGAO E EXPORTAGAO
LTDA E OUTRO

AGDOS.: HIMALATIA CAPITAL CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA
INTRDOS.: JOSE ROBERTO PRICOLI E OUTRO

JUIZA PROLATORA: HELOISA ASSUNCAO PEREIRA PANDINI

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO —
EXCESSO DE AVERBACOES PREMONITORIAS — PREJUIZO
—  PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE -
CANCELAMENTO DAS PRENOTACOES - I - Decisdo agravada
que rejeitou os pedidos formulados pelos ora agravantes na
manifestacdo de fls. 3040/3045, consistente no reconhecimento do
excesso de prenotagdes, e no cancelamento das averbagdes dos imoveis
de matricula 25.294, 5949 e 4981 — II — Recurso dos executados —
Pretensio de que seja reconhecido o excesso de averbagOes
premonitdrias, em observancia ao principio da menor onerosidade, com
o cancelamento das averbagdes Dos imoveis de matricula 25.294,
5949 e 4981 — III — Averbagdo premonitoria que visa conferir
publicidade & execugao e evitar a dilapidagdo patrimonial em prejuizo
dos credores, ndo impedindo a alienagdo dos imo6veis — Art. 828 do
CPC — Pretendida liberacdo de imoéveis para garantir novos
empréstimos, junto a outros credores, que pode resultar em maior
endividamento dos executados, e prejuizo a satisfacdo do crédito em
execucdo — Auséncia de provas acerca da efetiva existéncia de proposta
de empréstimo com desconto significativo, que justifique o
cancelamento das averbagdes — Hipotese, ademais, em que alguns dos
imoveis possuem gravame de alienago fiducidria, o que implica em
reducdo do valor de avaliago, feita sobre a integralidade do bem - Art.
835, XlI, do CPC - Principio da menor onerosidade que deve ser
harmonizado com o interesse do credor e a efetividade da execugao —
Art. 805 c.c. 797, do CPC - Decisdo interlocutoria suficientemente
motivada mantida nos termos do art. 252 do RITJSP - Agravo
improvido”.

Agravo de instrumento interposto em
07.03.2025, tirado de acdo de execucdo, em face da r. decisédo
publicada em 13.02.2025, que rejeitou os pedidos formulados
pelos ora agravantes na manifestacdo de fls. 3040/3045,
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consistente no reconhecimento do excesso de prenotacdes,
determinando-se o cancelamento das averbacdes dos imbéveis de
matricula 25.294, 5.949 e 4.981.

Sustentam os agravantes, gque J& houve nos
autos a arrematacdo de um imdével pelo valor de R$1.544.337,56,
e Ja& constam averbacdes premonitédrias junto as matriculas de
doze (12) imbveis de propriedade dos recorrentes. Entendem que
existe excesso de prenotacdes, e que deve ser observado o
principio da menor onerosidade. Afirmam que a Ultima
atualizacdo do débito realizada pela agravada, aponta para um
débito em aberto de R$14.162.125,37, e, em contrapartida, os
laudos de avaliagdo de todos os iméveis nos quais foram feitas
as averbacdes, 1indica um montante de R$23.400.000,00, gque
superam em muito o valor do débito. Argumentam que O exCesso
narrado interfere em outras negociagdes que precisam realizar,
para quitar outras dividas Jjunto as instituig¢des financeiras,
que se negam a formalizar acordos, inclusive com propostas de
descontos significativos, até as averbacdes premonitdrias sejam
baixadas. No tocante ao fato de que alguns imdveis estéo
alienados fiduciariamente ao Banco Bradesco, afirmam que todos
os 1mdvels estdo liberados, sé faltando baixar as restricdes.
Entendem que estd sendo imposto énus excessivamente gravoso aos
devedores, em inobservancia ao principio da menor onerosidade.
Requerem a concessédo de efeito suspensivo, ante a possibilidade
de sofrerem lesdo grave ou de dificil reparacédo, e, ao final, o
provimento do recurso com a reforma da r. decisdo agravada, nos
termos acima expostos.

E o relatério.

Ab initio, registre-se que a lide executiva de
onde é extraido o presente agravo j& é conhecida deste relator,
em razdo dos inumeros recursos dela originados, a exemplo: AI
n°® 2193782-35.2023.8.26.0000 e AT n° 2176042-64.2023.8.26.0000.

Trata-se de acdo de execucdo ajuizada pela ora
agravada Himalaia Capital Consultoria e Participacdes Ltda, em
face da parte ora agravante embasada em “acordo operacional” no
valor de R$5.753.968,00 quando do ajuizamento da acdo, em
dezembro de 2016 (fls. 01/19 dos autos principais).

No curso da execucdo foi deferida a averbacio
premonitédria de doze (12) 1imbveis de propriedade dos ora
agravantes.

Houve, ainda, duas excecdes de pré-
executividade rejeitadas em 1% instédncia (fls. 2941/2952), o
que foi objeto de anterior recurso de agravo de instrumento Jja
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julgado (AI n° 2176042-64.2023.8.26.0000 — acérddo as fls.
2653/2661, dos autos principais).

Também houve a arrematacdo do bem imdvel de
matricula n® 18.906, do CRI de Porto Ferreira/SP, pelo valor de
R$1.544.337,56 (fls. 2274/2275).

Os agravantes, entao, manifestaram-se nos
autos alegando o excesso de prenotacdes na quantia aproximada
de R$9.237.875,00, o} que estaria impondo gravame
desproporcional aos executados, e gerando prejuizos junto a
outros credores. Pugnaram pelo cancelamento das averbacdes dos
iméveis de matricula n®°s 25.294, 5.949 e 4.981, os dquais
totalizam o valor de avaliacdo de R$9.700.000,00 (fls.
3040/3045) .

Sobreveio, entdo, a r. decisdo ora agravada,
indeferindo os pedidos dos agravantes, com fundamento nos arts.
375, 828, 789 e 835, XII, todos do NCPC, perfeitamente
aplicédveis a espécie (fls. 3123/3127).

Dispde o art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal que assim dispde:

“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Ausente razdo juridica para anular ou reformar
a r. decisdo agravada, ou acrescentar novos argumentos, vez que
suficientemente motivada, ratifica-se, na integra, os seus
fundamentos de fato e de direito, os quais ora se transcreve:

“(...)12. Fls. 3040/3045. O pedido néo
comporta acolhimento.

A averbacdo premonitéria, prevista no artigo
828 do Cbébdigo de Processo Civil, constitui
importante instrumento para conferir
publicidade a execucdo e evitar a dilapidacéo
patrimonial em prejuizo dos credores.

No caso em analise, o suposto excesso de
garantia apontado pelos executados mostra-se
questiondvel, uma vez que o préprio valor da
divida ainda pende de atualizacdo adequada,
conforme reconhecido na peticdo. Ademais, o
principio da responsabilidade patrimonial,
insculpido no artigo 789 do CPC, estabelece
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que todos os bens do devedor respondem por
suas dividas, ndo havendo &bice a manutencédo
das averbacdes em sua integralidade.

Importante ressaltar que a existéncia das
averbacdes premonitédrias nao impede a
alienacdo dos imbéveis, servindo apenas para
dar publicidade a execugdo e proteger
terceiros de boa-fé. Ou seja, a averbacio
apenas da noticia a terceiros de que o
proprietdrio do imdével ¢é devedor em acgdo
judicial, cabendo a esse terceiro avaliar, com
base nessa informacdo, se &€ o caso ou ndo de
celebrar o negdécio juridico com o devedor.

O pedido revela-se ainda mais temerario quando
se observa que visa liberar iméveis para
garantir novos empréstimos, o que poderia
resultar em maior endividamento dos executados
e prejuizo a satisfagcdo do <crédito em
execucdo. Ademais, ndo ha prova concreta da
existéncia de proposta firme de empréstimo com
desconto significativo que justifique o
cancelamento das averbacdes. ) e-mail
apresentado (fls. 30406) ndo demonstra
efetivamente a existéncia de proposta firme de
empréstimo ou desconto significativo que
justifique o cancelamento das averbagdes, néo
fornece informacdes substanciais das
operacgdes, tampouco faz referéncia aos imbveis
indicados pelo executado. Cabia ao executado,
no minimo, trazer aos autos a proposta das
operacdes, com dados mais concretos, a fim de
demonstrar efetivamente as alegacgdes feitas na
peticédo.

Acrescente-se que alguns dos imdéveis foram
alienados fiduciariamente ao Banco Bradesco,
de sorte que o bem passivel de penhora nestes
autos é diverso do imével em sua
integralidade. Como esclarecido acima (item
8), na hipbtese de alienacdo fiduciéaria, a
avaliacdo deve levar em conta o valor do
imbével, mas serd preciso subtrair o valor de
possivel divida existente com o credor
fiducidrio, pois a constrigdo, nesse caso, ndo
recai sobre a propriedade plena do imével, mas
sobre os direitos aquisitivos titularizados
pelo devedor fiduciante (CPC, art. 835, XII).

Agravo de Instrumento n° 2068125-15.2025.8.26.0000 -Voto n® 51209 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, como se ndo bastasse, este juizo néo
pode ignorar que, na grande maioria dos casos,
as alienag¢des judiciais néo sdo realizadas com
base no valor da avaliacdo, sendo possivel a
arrematacdo dos imbveis por, pelo menos, 50%
(cinquenta porcento) do valor da avaliacgédo.
Logo, seria acodado, neste momento, retirar a
garantia do credor judicial sobre tais imdéveis
e permitir que os devedores contraiam mais
empréstimos, sob a Jjustificativa de excesso de
garantia, quando se  sabe, pelas regras
ordindrias da experiéncia (CPC, art. 375), que
dificilmente 0S imbveis s&o alienados
judicialmente pelo valor da avaliacéo.

Pelo exposto, rejeito os pedidos de fls.
340/3045.”

Para que ndo pairem duvidas, registre-se que o
principio da menor onerosidade, expressamente invocado pelos
agravantes, e previsto no art. 805, caput, do CPC, deve ser
harmonizado com o disposto no art. 797, do CPC, notadamente se
considerado que no caso em analise, a execugdo Jj& se arrasta
por mais 09 (nove) anos, e a divida ainda em aberto representa
valor expressivo (R$14.162.125,37).

Sobre a averbagcdo premonitdéria, veja-se a
jurisprudéncia deste E.TJSP:

“AVERBACAO PREMONITORIA — Execucdo de titulo
extrajudicial — Decisdo que indeferiu o pedido formulado pela
executada de cancelamento de parte de averbagdes premonitérias
realizadas em matriculas de iméveis, sob a alegagdo de que
constituem excesso de penhora — TInocorréncia — Medida
acautelatéria que ndo equivale a efetiva constrigdo dos bens —
Executada que ndo comprova qualquer prejuizo decorrente da
manutencdo das anotagdes — RATIFICACAO DA DECISAO — Hipbtese em
que a interlocutéria avaliou corretamente os elementos faticos
e Jjuridicos apresentados pelas partes, dando a causa o Jjusto
deslinde necessario — Aplicagcdo do art. 252, do RITJSP —
Decisdo mantida — RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2179373-64.2017.8.26.0000; Relator (a): Spencer
Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito
Privado; Foro de S&o Bernardo do Campo - 7% Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/04/2019; Data de Registro: 03/04/2019).

E o caso, portanto, de prestigiar-se a r.
decisdo agravada, por seus préprios fundamentos, nos termos do
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art. 252 do RITJSP, vez que ausente razdo para sua modificacéo.
Nega-se provimento ao recurso.

Salles Vieira
Relator
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