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Registro: 2025.0000319361

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002562-60.2024.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante DEVAIR
BORSATTI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51813

APEL.N°: 1002562-60.2024.8.26.0248
COMARCA: INDAIATUBA

APTE. : DEVAIR BORSATTI (JUST GRAT)
APDO. : BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
JUIZ PROLATOR: GLAUCO COSTA LEITE

“APELACAO - ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS - SUPERENDIVIDAMENTO - CONTRATOS
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO, CARTAO DE
CREDITO E CHEQUE ESPECIAL - AUDIENCIA DE
CONCILIACAO INFRUTIFERA — ART. 104-B, DO CDC
- CERCEAMENTO DE DEFESA — 1 — Sentenca de
improcedéncia — Apelo do autor — II - Audiéncia de
conciliagdo, prevista no art. 104-A, do CDC, que restou
infrutifera — Nao obstante pedido formulado, na inicial, pelo
autor, ndo houve, pelo juizo “a quo”, observancia ao trAmite
previsto no art. 104-B, do CDC — Autor, ainda, que, apds o
insucesso da audiéncia de conciliagdo, pleiteou, sem éxito,
por duas vezes, a observancia do contido no art. 104-B, §4°,
do CDC - Disposicao, contida no art. 104-B, do CDC, de
suma importancia, dada a natureza do feito - Cerceamento
de defesa verificado, de oficio — III — Prosseguimento do
feito, em primeira instancia, que devera contemplar, quando
da observancia do disposto no art. 104-B, do CDC, todos os
contratos firmados, pelo autor, junto ao réu, vale dizer,
contratos de empréstimo consignado, com desconto em
folha de pagamento, cartdo de crédito e cheque especial -
Precedentes deste E. Tribunal - Sentenca anulada - Apelo
provido™.

Apelo do autor em face da r. sentenca de
improcedéncia, proferida em 09.10.2024, em agdo de
repactuacdo de dividas.

O apelante encontra-se em situacdo de
hipossuficiéncia extrema, incapaz de prover o bédsico para
sua Ssobrevivéncia. H&, neste sentido, violacdo ao
principio do minimo existencial e a dignidade humana. A
Lei do Superendividamento possui cardter inclusivo, de
modo que a r. sentenca, ao excluir as dividas de cartéo
de crédito e empréstimos consignados, desconsiderou a
intencdo do legislador. A utilizacdo do cartdo de crédito
se d& para necessidades basicas. Necessaria a observancia
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dos principios constitucionais. Requer o provimento do
recurso, com a reforma da r. sentenca.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes (fl.
347) .

Recurso de apelacdo processado com efeito
suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de acdo de repactuacdo de dividas,
ajuizada pelo apelante, com base em contratos de
empréstimo consignado, com desconto em folha de
pagamento, cartdo de crédito e cheque especial, firmados
entre as partes (fls. 38/63).

Afirma o autor, em sintese, na inicial, que
percebe, mensalmente, a titulo de aposentadoria, a
quantia de R$2.655,78. Afirma, ainda, que as parcelas das
dividas mantidas junto ao réu perfazem a quantia de:
R$36.011, 84 (marco/2024), R$6.927,79 (abril/2024),
R$5.482,16 (maio/2024) e RS$5.249,93 (junho/2024). As
despesas mensais e ordindrias, para manutencdo de sua
vida, alcancam o valor total de RS$1.851,42.

Pleiteou a realizacdo de audiéncia de
conciliacdo, com fulcro no art. 104- A, do CDC e, em
sendo infrutifera, a instauracéo do  processo de
superendividamento, nos termos do art. 104-B, do CDC, bem
como, subsidiariamente, a repactuacdo de suas dividas,
com a limitacdo dos descontos, para pagamento dos
débitos, a razdo de 30% de seus rendimentos ligquidos
(fls. 01/22).

Realizada audiéncia de conciliacéo, nos
termos do art. 104-A, do CDC, esta restou infrutifera
(fls. 162/163).

Apresentou, a instituicéo financeira,
contestacdo (fls. 201/214), e o autor, réplica (Fls.
248/254) .

Determinou o juizo “a quo” (fl. 261):

“WVistos. Deverd o autor atender ao disposto
no artigo 104-A do Codigo de Defesa do Consumidor,
apresentando plano de pagamento com prazo maximo de cinco
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anos. Apds, vista a ré. Prazo: 15 dias. Int”.

O autor, entdo, apresentou seu plano de
repactuacgdo, pleiteando, ainda, a aplicacdo do art. 104-
B, §4°, do CDC (fl. 297).

Devidamente intimada, a instituicéo
financeira n&o se manifestou sobre o plano apresentado
(fls. 298 e 301).

Nova determinacdo do Juizo “a quo” (fl.
302) :

“WVistos. Deverda o requerente emendar o plano
de repactuacdo de divida, indicando o numero total de
parcelas para quitagdo do débito. Apds, vista ao
requerido. Prazo: 05 dias. Int”.

O autor, entdo, apresentou seu plano de
repactuacdo, pleiteando, novamente, a aplicacdo do art.
104-B, §4°, do CDC (fl1. 305).

A instituicéo financeira pleiteou e}
desbloqueio de valores dos autos (fl. 309), o que fora
deferido pelo juizo “a quo” (fl. 310).

Sobreveio a r. sentenca de fls. 329/332, que
julgou improcedente o pedido, atribuindo ao autor o &nus
de sucumbéncia.

Contra esta decisdo insurge-se o apelante.

Conforme se depreende dos autos, fora
realizada, em 10.05.2024, audiéncia de conciliacdo, nos
termos do art. 104-A, do CDC, gque restou infrutifera
(fls. 162/163).

E, como dito anteriormente, i1infrutifera a
conciliacdo, o autor pleiteou a observédncia do processo

de superendividamento, com fulcro no art. 104-B, do CDC.

Dispde o art. 104-B, do CDC:

“Art. 104-B. Se ndo houver éxito na
conciliagcdo em relagdo a quaisquer credores, o Jjuiz, a
pedido do consumidor, instaurara processo por

superendividamento para revisao e integracgéao dos
contratos e repactuagdo das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsério e procedera a citagéo
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de todos os credores cujos créditos ndo tenham integrado
o acordo porventura celebrado.

§ 1° Serdo considerados no processo por
superendividamento, se for o caso, os documentos e as
informagcdes prestadas em audiéncia.

§ 2° No prazo de 15 (quinze) dias, os
credores citados Jjuntardo documentos e as razdes da
negativa de aceder ao plano voluntario ou de renegociar.

§ 3° O juiz podera nomear administrador,
desde que isso ndo onere as partes, o qual, no prazo de
até 30 (trinta) dias, apdés cumpridas as diligéncias
eventualmente necessarias, apresentara plano de pagamento
que contemple medidas de temporizacdo ou de atenuacdo dos
encargos.

§ 4° O plano judicial compulsdério assegurara
aos credores, no minimo, o valor do principal devido,
corrigido monetariamente por indices oficiais de prego, e
prevera a liquidagdo total da divida, apés a quitagdo do
plano de pagamento consensual previsto no art. 104-A
deste Cdédigo, em, no maximo, 5 (cinco) anos, sendo que a
primeira parcela sera devida no prazo maximo de 180
(cento e oitenta) dias, contado de sua homologacgéo
judicial, e o restante do saldo serd devido em parcelas
mensais iguais e sucessivas”.

No caso em tela, o ilustre magistrado “a
quo ndo obstante pedido formulado pelo autor, na
inicial, de aplicagdo do art. 104-B, do CDC (item 'g',
fl. 21) e nas peticdes de fls. 297 e 305, de aplicacdo do
art. 104-B, §4°, do CDC, proferiu, ato continuo, a r.
sentenca de fls. 329/332.

”

Houve, em verdade, indevido cerceamento de
defesa.

Isto porque, infrutifera a audiéncia de
conciliacdo, realizada com fulcro no art. 104-A, do CDC,
ndo fora observado o previsto no art. 104-B, do CDC.

A realizacdo dos procedimentos contidos no
art. 104-B, do CDC, é de suma importédncia, pois d& a
oportunidade, a parte devedora e aos credores, da melhor
solugdo para ambas as partes, com relacdo aos débitos ora
discutidos.
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Acerca do tema, a Jjurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justicga:

“2263038-31.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento /
Superendividamento - Relator(a): José Wilson Gongalves

Comarca: Sdo Paulo - Orgdo julgador: 112 Camara de
Direito Privado - Data do julgamento: 08/10/2024 - Data

de publicacdo: 08/10/2024 -Ementa: TUTELA DE URGENCIA.
ACAO DE REPACTUAGCAO DE DIVIDA. Deferimento da tutela de
urgéncia postulada. Insurgéncia dos réus. Acolhimento.
Procedimento especial previsto nos arts. 104-A e 104-B do
CDC. Primeira fase genuinamente conciliatéria, na qual
ndo se cogita de tutela provisdéria para alterar
liminarmente as condig¢des das operagdes constantes do
processo. Caso a primeira fase ndo seja bem-sucedida, o
juiz instaurard processo por superendividamento, conforme
art. 104-B do CDC. Ofensa a prépria razdo de ser da
primeira fase do procedimento. Decisdo reformada. Recurso
provido”.

O entendimento desta Colenda Camara néo

discrepa:

“1019881-34.2022.8.26.0564 -
Classe/Assunto: Apelacéo Civel / Bancarios -
Relator(a): Nazir David Milano Filho - Comarca: Séao
Bernardo do Campo - Orgédo julgador: 242 Camara de Direito
Privado -Data do Jjulgamento: 06/10/2024 - Data de
publicacdo: 06/10/2024 - Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO
DE REPACTUACAO DE pivibas — SUPERENDIVIDAMENTO —

INCIDENCIA DA LEI N° 14.181/2021 — RITO PROPRIO PREVISTO
NOS ARTIGOS 104-A E 104-B DO CDC — NAO OBSERVAGCAO DO
TRAMITE PREVISTO NO ART. 104-B, APOS A REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE CONCILIAGCAO — SENTENCA ANULADA. Recurso
provido”.

Note-se que, conforme alegado e demonstrado
pelo autor, em sua inicial, as dividas que possui,
relativas a contratos de empréstimo consignado, com
desconto em folha de pagamento, cartdo de crédito e
cheque especial, superam a totalidade de seus vencimentos
(fls. 03 e 37/63), prejudicando, por conseguinte, sua
subsisténcia e comprometendo seu minimo existencial.

Por esta razdo, conforme ora determinado, o
feito ird prosseguir, perante o juizo “a quo”, nos termos
do art. 104-B, do CDC, englobando a totalidade dos
contratos celebrados, pelo autor, Jjunto ao réu, vale
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dizer, contratos de empréstimo consignado, com desconto
em folha de pagamento, cartdo de crédito e cheque
especial.

No mesmo sentido:

"1055622-88.2022.8.26.0224 -

Classe/Assunto: Apelacédo Civel / Bancarios -
Relator(a): Coutinho de Arruda - Comarca: Guarulhos -
Orgédo julgador: 16° Camara de Direito Privado - Data do

julgamento: 07/02/2025 - Data de publicacdo: 07/02/2025 -
Ementa: Ag¢do de repactuagdo de divida e revisdo de

contratos - art. 104-A do Cédigo de Defesa do Consumidor
- superendividamento - requisitos legais para aferigdo do
comprometimento ou ndo do minimo existencial - Lei n°
14.181/21 - previsdao de regulamentagdo - Decreto n°
11.150/22 - definigdo do valor correspondente ao minimo
existencial (art. 3°) - empréstimos consignados excluidos
de tal aferigdo (art. 4°, paragrafo unico) - critérios
que devem ser observados - presuncéo de
constitucionalidade das leis e atos normativos -
constitucionalidade do Decreto - inovacdo recursal —

dividas de cheque especial e cartdo de crédito que
superam a renda liquida do autor (excluidos os descontos

compulsdérios) - comprometimento do minimo existencial
caracterizado - plano de repactuacgédo de divida
apresentado - retorno dos autos a origem ©para
prosseguimento do feito - sentengca anulada - recurso

parcialmente provido para esse fim”.

De rigor, portanto, o reconhecimento, de
oficio, de cerceamento de defesa.

Assim, anula-se a r. sentenca, determinando-
se o retorno dos autos a origem para a observancia do

tradmite previsto no art. 104-B, do CDC.

Postas estas premissas, da-se provimento ao
recurso.

Salles Vieira, relator.
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