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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2265563-83.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo embargantes
ORUTRAX COMERCIAL ELETROMETALURGICA LTDA. e ANTONIO
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE LACOMBE, ¢ embargado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"Rejeitaram os
embargos de declaracio. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracio Civel n® 2265563-83.2024.8.26.0000/50000

Embargtes: Orutrax Comercial Eletrometalurgica Ltda. e Antonio Cavalcanti de
Albuquerque Lacombe

Embargado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 21302.

Embargos de declaragdo da parte agravante. Recurso contra
acérdao que negou provimento ao agravo de instrumento.
Omissao. Inocorréncia. Pretensao infringente.
Prequestionamento. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte
agravante contra o acordao de fls. 533/537 com base na alegagdo de omissdo e para fim de

prequestionamento.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Os embargos de declaragdo devem ser rejeitados, porque o
acordao contém apreciagdo de todas as questdes suscitadas e pertinentes, de modo que nao
ha omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos do artigo 1.022 do

Cddigo de Processo Civil.

Nao ha omissdo no acdérddo, que apreciou as questdes
relevantes e necessarias a justificar o decidido, de forma clara e inequivoca, notadamente
de que a falta de indica¢do da taxa diaria de juros ndo desnatura o titulo, porque a taxa
mensal e anual permitem a afericao do indice diario, bem como a respeito da possibilidade

de capitalizacdo dos juros.
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Na verdade, o que a parte embargante pretende ¢ a
rediscussao da matéria, a fim de reverter o resultado que lhe fora desfavoravel, hipotese

que nao justifica a oposicao de embargos de declaragdo.

Ressalta-se que “o julgador ndo se vé obrigado a examinar e
se manifestar sobre toda e qualquer tese juridica sustentada pelas partes, sendo suficiente
que a decisdo prolatada seja revestida da necessaria fundamentag¢ao” (STJ REsp 739 RJ
1989/0010026-2, Relator: Ministro Athos Carneiro, Data de julgamento: 21/08/1990,
QUARTA TURMA, Data de Publicaciao: DJ 10.09.1990 P. 9129 RSTJ vol. 17 p. 293).

Destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de
declaragao manifestamente protelatérios pode ensejar a condenagdo do embargante ao
pagamento de multa sobre o valor atualizado da causa, ndo isenta pelo beneficio de justiga

gratuita, nos termos do artigo 1.026, §2° do Codigo de Processo Civil.

Assim, o acordao embargado contém a fundamentagdo
suficiente para sustentar o decidido, ndo sendo necessario que o 6rgdo julgador se refira
expressamente a todos os dispositivos constitucionais e legais supostamente aplicaveis ao
caso, considerando-se incluidos no acérdao os elementos que a parte embargante suscitou,

para fins de prequestionamento, consoante artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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