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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2315152-44.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Arujd, em que sao
embargantes JOSE CARLOS PORTUGAL ME e JOSE CARLOS PORTUGAL DA
SILVA, ¢ embargado COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2315152-44.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: JOSE CARLOS PORTUGAL DA SILVA

EMBARGADA: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO VANGUARDA DA
REGIAO DAS CATARATAS

VOTO N. 25.090

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Auséncia de
vicios. Mero inconformismo. Somente é admitida a revisao
do julgado em decorréncia loégica do saneamento da
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, situagbes nao
verificadas. Inteligéncia do art. 1.022 do CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS,
POREM, REJEITADOS.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em acérdao as fls.
159/166, negou provimento ao agravo de instrumento interposto por José Carlos

Portugal da Silva, confirmando a r. decisdao que indeferiu impugnacao a penhora.

O agravante opOe embargos de declaragao arguindo omissao.
Aduz que esta Camara ndo se pronunciou sobre o documento que comprova a
realizacdo de inumeras corridas intermediadas por aplicativos de transporte de
passageiros. Diz que é irrelevante a falta de prova de uso do veiculo penhorado
para a atividade profissional, porque somente foi localizado um unico veiculo em
seu nome, o que é o bastante para inferir que esse bem é explorado para o préprio

sustento. Pugna por apreciacdo especifica dessas questdes.
E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragao, porque tempestivos. No
entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer dos vicios

previstos no art. 1.022 do CPC.

Os embargos de declaracdo possuem propésitos especificos,
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dentre os quais ndo se inclui a veiculagdo de mera insurgéncia em relagdo ao

julgamento proferido.

Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao
do quanto decidido. Na realidade, tudo o que remanesce da pretensdo do polo

embargante é o inconformismo de ter a sua convicgdo contrariada.

De fato, ndo ha verdadeiramente nenhum lapso no v. acérdao
vergastado, haja vista que a questdo ventilada nos presentes embargos de
declaracao foi devidamente apreciada e decidida conforme o entendimento desta

relatoria, in verbis

“Nos termos do art. 789 do CPC, “O
devedor responde com todos os seus bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo

7/

as restricbes estabelecidas em lei”. Preceito
semelhante consta no art. 391 do Cddigo Civil: “Pelo
inadimplemento das obrigagcbes respondem todos os

bens do devedor”.

O principio da  responsabilidade
patrimonial sujeita todos os bens do polo devedor a
satisfagdo da obrigacGo. Como excegdio, o art. 833 do
CPC elenca as hipdteses de impenhorabilidade, as
quais, no dmbito dos principios da dignidade da pessoa
humana e da menor onerosidade da execugdo,
resguardam determinados bens afetos ao patriménio

minimo indispensdvel a sobrevivéncia digna.

Nessa perspectiva, se a regra é a
sujeicdo dos bens a penhora, sendo o dinheiro

preferencial em relagdo aos demais (art. 835, §12, do
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CPC), cabe a parte executada arguir a
impenhorabilidade, assumindo o énus de provd-la, tal
como qualquer fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito (art. 373, Il, do CPC).

(...)

No caso, a controvérsia reside na
impenhorabilidade do veiculo Honda-City de placas

EYM9653.

O executado afirma que usa o bem
como instrumento de trabalho, pois é motorista
auténomo vinculado a aplicativo de transporte de
passageiros. Invoca, nesse sentido, a regra prevista no

art. 833, V, do CPC:

“Art. 833. SGo impenhordveis:

(...)

V. - os livros, as mdquinas, as
ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros
bens moveis necessdrios ou uteis ao exercicio da

profissdo do executado”

Contudo, a despeito de provada a
profissdo, o executado ndo demonstrou que o bem seja
utilizado como instrumento para prestagéo do servigo.
A prova era fundamental, pois os documentos que
exibiu ndo mencionam qual veiculo estd cadastrado
nas empresas de aplicativo e no poder publico

competente para regulacdo da atividade.
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Por outro lado, a exequente evidenciou
que, para habilitagdo nas plataformas 'Uber' e '99',
principais operadoras de transporte de aplicativo no
Pais, é obrigatdrio o compartilhamento do certificado
de registro e licenciamento do veiculo — CRLV - de
modo que, se o bem Honda-City de placas EYM9653
efetivamente estivesse afetado ao trabalho, o devedor

teria meios a seu alcance para provar.

Além disso, a credora comprovou que o
veiculo ndo estd atrelado a aplicativo algum, conforme
consulta feita em sitio eletrénico especifico (fl. 135

destes autos).

Cabe enfatizar que as alegagdes da
credora foram fundamentais para a formagdo do

convencimento do magistrado.

Entretanto, o executado preferiu ignorar
essas razoes, limitando-se a discorrer novamente sobre
sua profissdo, olvidando-se de que a controvérsia néo
reside propriamente na atividade a que se dedica, e
sim na finalidade com a qual o veiculo penhorado é

explorado.

Logo, ndo se desincumbindo o devedor
do o6nus de provar a impenhorabilidade, forcoso

rejeitar a impugnagdo, ratificando a constrigdo”.

Cabe acrescentar que as corridas feitas com intermediacdo de
aplicativos de transporte ndao necessariamente devem ser executadas por veiculos

de propriedade do motorista credenciado. E possivel que o executado tenha veiculo
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proprio e exerca sua atividade com veiculo de terceiro, pertencente a familiares,
conhecidos ou locadores. Alids, a mingua de prova da vinculacdo do automoével
penhorado ao transporte habitualmente desempenhado, essa versdao é a mais

plausivel.

Infere-se, por conseguinte, que os embargos aforados ndo passam
de expediente para provocar a reconsideracdo do julgado, em evidente

desvirtuamento de sua vocagao processual.

Deveras, os efeitos puramente infringentes somente sdo cabiveis
quando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdao, obscuridade ou

contradicdo que integrem a decisdo embargada, situacdes ora nado verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, Dle 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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