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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009872-76.2023.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante/apelada
FERNANDA ARAUJO BATISTA MURBAK (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8845

APELACAO N° 1009872-76.2023.8.26.0079

APELANTE/APELADO: BANCO VOTORANTIM S. A.
APELADA/APELANTE: FERNANDA ARAUJO BATISTA MURBAK

APELACOES RECIPROCAS. Ac¢do Revisional de Contrato
Bancario. Sentenca de parcial procedéncia.

RECURSO DO REU. Inadmissibilidade. Insuficiéncia do
preparo recursal. Determinacdo de comprovacdo do
recolhimento da complementagdo, em cinco dias, nos
termos do art. 1.007, 'caput' e §2° do CPC, sob pena de
desergdo. Inércia do Réu Apelante. Deser¢ao configurada.

RECURSO DA AUTORA. Revogacao dos beneficios da
gratuidade da justi¢a nesta instancia (CPC, arts. 99, § 7°, e
101, § 2°). Determinacdo de comprovagao do recolhimento
do preparo no prazo de 5 dias uteis. Nao cumprimento do
determinado. Auséncia de pressuposto recursal extrinseco.
Desercao configurada.

RECURSOS NAO CONHECIDOS.

Cuida-se de APELACOES interpostas contra a r. sentenca de fls.
248/257 pela qual JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
deduzidos em ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO para declarar a
abusividade do seguro prestamista cobrado, no valor de R$2.596,98, com
determinagdo de restituicdo simples, atualizado segundo a Tabela Pratica o do TJSP
desde a data de celebracdo do contrato, € com juros moratorios de 1% ao més a
contar da citagdo, permitida a compensa¢ao. Ainda houve condenagdo da Autora, de

forma exclusiva, ao 6nus da sucumbéncia.

Em juizo de admissibilidade, ndo obstante a concessdo do beneficio
da assisténcia judicidria gratuita a Autora na origem (fls. 57/58), procedi a
investigacdo da hipossuficiéncia alegada, diante dos indicios de insinceridade, assim
como concedi ao Réu o prazo de 5 dias para comprovacdo da complementagao do

preparo, a ser calculado sobre o valor “atualizado” da causa.

Diante do certificado pela z. Secretaria (fls. 352), no sentido de nao
cumprimento do determinado pelas partes, revoguei a assisténcia judiciaria gratuita

deferida, com determinagdo a Autora de recolhimento das custas processuais —
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iniciais e preparo recursal — sob pena de desercao.
E o relatorio.
Os recursos niao podem ser conhecidos.

Como destacado no relatédrio, em juizo de admissibilidade (fls. 57/58)
foi determinado ao Réu Apelante a comprovacao do recolhimento do complemento
preparo no prazo de cinco dias, sob pena de desercao (CPC, art. 1007, § 2°), tendo

em vista que o valor recolhido (fls. 306/308) revelava-se insuficiente.
Tal decisdo foi disponibilizada no DJE em 24/01/2025 (fls. 351).

Entretanto, em vez de cumprir o determinado, o Réu Apelante quedou-

se inerte (fls. 352), ou seja, ndo recolheu o preparo.

De outro bordo, nos termos dos arts. 99, § 7°, e 101, § 2°, do CPC, foi
revogada a assisténcia judicidria gratuita deferida na origem a Autora Apelante, com
determinagdo de recolhimento das custas processuais — iniciais e preparo —, no prazo

de cinco dias, sob pena de desercao (fls. 353/355).

Tal decisao foi disponibilizada no DJE de 07/02/2025 (fls. 356),
entretanto, a parte Autora ndo cumpriu o determinado, ou seja, também nao recolheu

as custas processuais devidas.

Portanto, os recursos devem ser considerados desertos, ndo atendendo
as regras de admissibilidade recursal, pois ausente pressuposto extrinseco respectivo,

motivo pelo qual se impde o nao conhecimento de ambos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO DOS
RECURSOS.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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