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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379372-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Buritama, em que ¢ agravante LUIS
AUGUSTO MOURA, ¢ agravado BANCO CNH CAPITAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2379372-51.2024.8.26.0000
BURITAMA — 2° VARA

LUIS AUGUSTO MOURA

BANCO CNH CAPITAL S.A.
MATEUS GONCALVES SILLES

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Busca e
Apreensdo. Cédula de Crédito Bancario. Alienagdo
Fiduciaria. Maquinario agricola. ATO ORDINATORIO de
intimagdo do Banco autor para manifestacdo sobre a
contestagao. INCONFORMISMO do requerido deduzido no
Recurso. NAO CONHECIMENTO. Ato ordinatdrio que nio
possui contetdo decisorio. Inteligéncia dos artigos 203, § 4°,
e 1.015, ambos do Codigo de Processo Civil. Falta de
interesse recursal. RECURSO NAO CONHECIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra ato ordinatdrio nos autos da Ac¢ao Busca e Apreensao,

que o Banco agravando move contra o agravante, praticado na fl. 318

dos autos principais.

Argumenta o agravante, em resumo, que O

pedido de revogacao da liminar de busca e apreensao nao foi apreciado,

podendo causar dano irreparavel ou comprometer o resultado util do

processo caso as maquinas € os equipamentos para o cultivo da soja

sejam apreendidos, o que inviabilizard o seu sustento; a exigibilidade da

parcelas do contrato firmado entre as partes estd suspensa pela Agao de

Obrigacao de Fazer sob n° 1003899-52.2024.8.26.0097; o Contrato em
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questdo trata de financiamento de recursos para operacoes de crédito aos
produtores rurais e agricultores familiares previsto na Resolugado CMN
n° 5.123 de 2024, de modo que negar a renegociacdo do contrato
caracteriza pratica abusiva e prejudica a atividade rural; deve ser
aplicado o Cédigo de Defesa do Consumidor; ndo tem condigdes de

arcar com as custas e despesas processuais, fazendo jus ao beneficio da

“gratuidade” (fls. 1/12).

O pedido de “gratuidade” formulado pelo
agravante foi indeferido e, intimado para comprovar o preparo no prazo
de cinco (5) dias, sob pena de desercdo, o agravante cumpriu a

determinagao (fls. 154/156).

Recebido o Recurso com efeito suspensivo (fl.
159/160), o Banco agravado apresentou contraminuta pugnando pela

manutencao da decisdo recorrida (fls. 164/174).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra ato ordinatorio praticado na A¢do Busca
e Apreensdo, que o Banco agravando move contra o agravante, nos

termos seguintes:

“Manifeste-se a parte autora em réplica, no prazo de 15 (quinze) dias,
sobre a contestagdo apresentada, nos termos dos artigos 350 e 351 do

Cédigo de Processo Civil.” (“sic”, fl. 318 dos autos principais).
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Malgrado a resisténcia do agravante, o Recurso nao

comporta conhecimento.

Com efeito, o ato praticado na fl. 318 dos autos
principais, impugnado por meio deste Agravo, ndo € recorrivel, por se

tratar de mero ato ordinatorio emanado do Cartério da Vara de origem.

Observa-se que os atos ordinatérios ou de mero
expediente sdo praticados por Serventudrios da Justica, nos termos do
artigo 203, § 4° do Coddigo de Processo Civil, destinados a dar

andamento ao processo, mas desprovidos de conteudo decisorio.

Demais, conforme previsto no artigo 1.015, “caput”,
do Cdédigo de Processo Civil, o Agravo de Instrumento ¢ cabivel
somente contra as decisdes interlocutorias previstas no rol

correspondente.
A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2330939-16.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Bancarios

Relator(a): Achile Alesina

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgao julgador: 15° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 04/11/2024

Data de publicagdo. 04/11/2024

Ementa: Processo Civil. Cumprimento de sentenca. Intimag¢do para efetuar deposito de

honordarios periciais. Ato ordinatorio. Irrecorribilidade. Recurso ndo conhecido. I. Caso

em exame 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra ato ordinatorio que

intimou o executado a efetuar o depdsito de honordrios periciais no curso de

cumprimento de sentenca para liquidacdo de valores. II. Questio em discussdo 2.

Discute-se se o ato ordinatorio expedido para intimag¢do do executado para efetuar o

deposito de honordrios periciais em cumprimento de senten¢a constitui decisdo

interlocutoria passivel de agravo de instrumento, segundo o rol do artigo 1.015 do CPC.
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III. Razoes de decidir 3. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, ndo abrangendo atos
ordinatorios ou despachos de mero expediente que intimem a parte a efetuar deposito
de honoradrios periciais. 4. A determinacdo constitui mero ato ordinatorio com o fim de
impulsionar o andamento processual, nos termos do art. 203, §3°, do CPC, ndo
possuindo conteudo decisorio e, portanto, sendo irrecorrivel por agravo de instrumento.
1V. Dispositivo e tese 5. Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: "O ato ordinatorio
de intimagdo para deposito de honorarios periciais no cumprimento é irrecorrivel por
agravo de instrumento.”" Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015; 203, §3°
1.001. Jurisprudéncia relevante citada: TJ-SP, Al 2200661-24.2024.8.26.0000, Rel.
Tasso Duarte de Melo, 12° Camara de Direito Privado, j. 11.09.2024.

2307701-65.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Bancarios

Relator(a): Ernani Desco Filho

Comarca: Guard

Orgdo julgador: 18 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 22/10/2024

Data de publicagdo. 22/10/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. "Ac¢do declaratoria de nulidade de contrato c/c
repeticdo de indeébito e indenizagdo por danos morais com antecipacdo de tutela".
Insurgéncia contra intimagdo de estimativa de honordrios periciais. Impossibilidade.
Néo conhecimento. INTERPOSICAO DE RECURSO CONTRA ATO ORDINATORIO.
Incognoscivel recurso contra ato administrativo da zelosa Serventia. Auséncia de
conteudo decisorio. Falta de previsio legal quanto ao cabimento de agravo de
instrumento na hipotese. Ato impugnado que ndo se amolda ao conceito de decisdo
interlocutoria. Auséncia de pronunciamento judicial ou de homologacio dos
honordrios. Risco de supressdo de instancia. Jurisprudéncia pacifica desta Egrégia
Corte Bandeirante. RECURSO NAO CONHECIDO.

2291515-64.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Inventario e Partilha

Relator(a): Cesar Mecchi Morales

Comarca: Sorocaba

Orgdo julgador: 6° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 16/10/2024

Data de publicagdo. 16/10/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE RECURSO CONTRA ATO
ORDINATORIO.  IMPOSSIBILIDADE. ATO DESPROVIDO DE CONTEUDO
DECISORIO. PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO.

Impde-se, pois, 0 ndo conhecimento do Agravo de
Instrumento.

Diante do exposto, ndo se conhece do Recurso.
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DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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