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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2090753-32.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
SANDRO OLIVEIRA CINTRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
FUNDACAO INSTITUTO TECNOLOGICO DE OSASCO - FITO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS. V.U.*, de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2090753-32.2024.8.26.0000/50000

OSASCO - 1* VARA DA FAZENDA CIVEL

SANDRO OLIVEIRA CINTRA

FUNDAGAO INSTITUTO TECNOLOGICO DE OSASCO -

FITO

*EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo configurada
quanto a verba honoraria devida em razdo do
reconhecimento do excesso da execucdo. Aplicacdo do
artigo 85, §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil.
Honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados em dez
por cento (10%) do valor do excesso cobrado. Omissdo,
contradi¢do ou obscuridade ndo configuradas quanto ao
mais. Cardter meramente infringente. Inadequacdo dos
Embargos para fins de prequestionamento. Aplicacdo do
artigo 1.025 do Coédigo de Processo Civil. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.*

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos

por Sandro Oliveira Cintra contra o Acordao de fls. 39/48.

Argumenta o embargante, em resumo, que

houve omissao em relacdo a fixacado dos honorarios de sucumbéncia,

considerando que o Acérdio embargado acolheu parcialmente a

impugnacao ao cumprimento de sentenga para reconhecer o excesso de

execugdo; houve omissdo quanto ao exame da prescricdo intercorrente,

que pode ser reconhecida a qualquer tempo por ser matéria de ordem

publica, ndo implicando em supressdo de instancia (fls. 1/4).
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Intimada, a embargada pugnou pela rejei¢ao

dos Embargos de Declaragao (fls. 9/12).
E o relatorio.

Estes Embargos de Declaragdo comportam
acolhimento apenas para suprir omissao quanto ao arbitramento de
honorarios sucumbenciais em razao do reconhecimento do excesso de

execucao.

Com efeito, o Agravo de Instrumento
interposto pelo executado, ora embargante, foi conhecido e parcialmente
provido para a exclusdo do débito exequendo das mensalidades vencidas

nos meses de marco de 2007 a agosto de 2007.

Assim, considerando que nos termos do artigo
85, §1°, do Codigo de Processo Civil, “Sdo devidos honorarios
advocaticios na reconven¢do, no cumprimento de sentenga, provisorio
ou definitivo, na execuc¢do, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente), era mesmo o caso de condena¢do da exequente, ora
embargada, ao pagamento de honorarios aos Patronos do executado, ora
embargante, que devem ser arbitrados em dez por cento (10%) do

excesso cobrado.
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Quanto a alegada omissao envolvendo o pedido
de reconhecimento da prescricdo intercorrente, constou do Acorddo

embargado, “in verbis”, que:

“Quanto a alegacdo de prescricdo intercorrente,
verifica-se que tal arguicdo sequer foi formulada na origem, caracterizando evidente

inovagao recursal.” (“Sic”, fl. 44)

Ressalta-se que nao se desconhece a natureza
de ordem publica da prescricdo intercorrente, contudo tal fato nao
autoriza a inovagao recursal, que caracterizaria supressao de instancia,
conforme Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ¢ deste E.

Tribunal de Justica:

0002298-56.2019.8.26.0597

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Acidente de Transito

Relator(a): Angela Lopes

Comarca: Sertdozinho

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 23/03/2021

Data de publicagdo: 24/03/2021

Ementa: INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - ACIDENTE
DE TRANSITO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Preliminar de ndo
conhecimento de recurso de apela¢do arguida pelos exequentes em suas
contrarrazoes — Alegacdo de inadequa¢do da via recursal eleita, pois o
recurso cabivel seria o agravo de instrumento — Ndo acolhimento - A decisdo
que homologa os calculos de cumprimento de sentenga e extingue o processo
tem natureza de sentenga terminativa e deve ser enfrentada por recurso de
apelag¢do — Honorarios de sucumbéncia no cumprimento de sentenga - Decisdo
que acolheu parcialmente a impugnacido apresentada, sem imputar a
condenacgio dos exequentes ao pagamento de honordrios advocaticios -
Honordrios advocaticios cabiveis somente a executada — Recurso repetitivo
de Tema n° 410 do STJ — Base de cdlculo dos honordrios que deve incidir

Embargos de Declaragdo Civel n° 2090753-32.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 33.837 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sobre o excesso apurado - RECURSO PROVIDO.

2129768-47.2020.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Locagdo de Imovel

Relator(a): Campos Petroni

Comarca: Franca

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 10/07/2020

Data de publicagao: 10/07/2020

Ementa: Agravo instrumental. Despejo por falta de pagamento com cobranga.
Imovel nao residencial. R. sentenga de procedéncia. Cumprimento de sentenga.
Impugnagdo. Acolhimento para reconhecer excesso de execugdo. Cabiveis
honordrios advocaticios no caso de acolhimento, ainda que parcial, da
impugnacgdo ao cumprimento de sentenca. Agravo da executada provido.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. SUMULA 7 DO STJ.
AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE OS ACORDAOS EM
COTEJO. SUMULA 168 DO STJ.

1. Os embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis para andlise de regras
técnicas de admissibilidade do recurso especial, como soi ser a alegada
violagdo a Sumula 7 do STJ, haja vista que o escopo deste recurso é a
uniformizagdo de teses juridicas divergentes em rela¢do a matéria de mérito,
de modo que, ante a natureza vinculada de sua fundamentagdo, é vedado
analisar qualquer outra questido que ndo tenha sido objeto de dissidio entre
os acorddos em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

2. No caso, o acorddo embargado o acorddo embargado aplicou a Sumula 7 do
STJ de plano, por identificar a necessidade de revolvimento fatico-probatorio
para alterag¢do das premissas faticas delineadas pela instancia de origem.

3. E evidente a inexisténcia de similitude fatico-processual, uma vez que o
acorddo embargado versa sobre a majora¢do dos honorarios recursais
prevista no art. 85, § 11, do CPC, enquanto o aresto paradigma versa sobre a
fixagdo dos honorarios de sucumbéncia da agdo, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC, nao havendo, por obvio, nenhuma semelhanc¢a fatica entre os julgados
cotejados.

4. "Ndo cabem Embargos de Divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddao embargado” (Sumula 168 do
STJ), qual seja "A contratagdo de advogados para defesa judicial de interesses
da parte ndo enseja, por si so, dano material passivel de indeniza¢do, porque
inerente ao exercicio regular dos direitos constitucionais de contraditorio,
ampla defesa e acesso a Justica" (EREsp 1507864/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe 11/05/2016).

5.Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 1455532 / SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021)

2280454-12.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Embargos de Declaracdo Civel / Taxa de Licenciamento de
Estabelecimento

Relator(a): Rezende Silveira

Comarca: Votuporanga

Orgdo julgador: 14° Camara de Direito Piiblico
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Data do julgamento: 15/01/2025

Data de publicagdo: 15/01/2025

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade — Alegagdo de que o acorddo é omisso quanto a
alegagdo de prescrigdo intercorrente e responsabilidade tributaria objetiva -
Acorddo que se ateve a matéria trazida a discussdo pelo agravante, ora
embargante, em sua exce¢do de pre-executividade — Acordao nitido ao dispor
que quanto as demais matérias, é caso de ndo conhecimento, pois ndo foram
ventiladas na decisdo agravada devendo antes serem analisadas pelo juizo "a
quo'’, sob pena de supressio de instincia - Pretensdo de efeitos infringentes,
com vistas ao reexame da matéria enfrentada — Recurso inadequado para
esse fim — Prequestionamento - Embargos rejeitados.

0041788-87.2007.8.26.0506

Classe/Assunto: Embargos de Declara¢ao Civel / ICMS/ Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias

Relator(a): Eduardo Prataviera

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgdo julgador: 5° Camara de Direito Piblico

Data do julgamento: 08/01/2024

Data de publicagdo: 08/01/2024

Outros numeros.: 41788872007826050650000

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos a execucio fiscal.
Inovagdo de defesa em sede de embargos declaratorios. Inconstitucionalidade
dos juros moratorios e cardter confiscatorio da multa punitiva previstos na
CDA. Matéria ndo suscitada na primeira instincia. Natureza de ordem
publica ndo autoriza supressdo de instdncia e ofensa ao devido processo
legal. Tese ndo conhecida. Precedentes do TJ-SP e do STJ. Embargos
rejeitados.

Verifica-se portanto que o embargante deu
carater infringente aos Embargos, visando a modificagdao do julgado, que

somente pode ser alterado em sede de Recurso proprio.

A proposito, ndo estd o julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os pontos arguidos no arrazoado, bastando a
explicacdo dos motivos norteadores do convencimento. Nesse sentido,

veja-se o r. Julgado:

“ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE. FAIXA DE DOMINIO E AREA NON
Embargos de Declaragdo Civel n° 2090753-32.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 33.837 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AEDIFICANDI. LEI 6.766/79. CONSTRUCAO EDIFICADA FORA DA LIMITACAO.
FAIXA DE DOMINIO DE 15 METROS DE CADA EIXO. AUSENCIA DE PROVA QUANTO
A METRAGEM DA FAIXA DE DOMINIO. ALEGACAO DE OMISSAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENTE. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO DE  REEXAME  FATICO- PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. I - No que trata da apontada
violagdo do art. 927 do CPC; dos arts. 99, 1, e 100 do Cédigo Civil, do art. 1° g, do Decreto
n. 9.760/1946, do art. 4°, Ill, da Lei n. 6.766/79, e do art. 1°, §§ 1° e 2° do Decreto n.
7.929/2013, sem razdo os recorrentes quanto a essa alegacdo, uma vez que em nenhum
momento o acorddo recorrido sinalizou pela possibilidade de alienagdo da drea publica
invadida ou de permitir a legalizag¢do da posse por terceiro, cingindo-se, apenas, a negar a
reintegracdo de posse formulada nos autos em razdo de ndo estar devidamente comprovado
o esbulho praticado, precisamente por falta de material probatorio. Il - Nessa senda, tendo
o Tribunal a quo fundamentado sua decisdo em elementos e provas dos autos (ou na
auséncia deles), para se concluir de modo diverso do acorddo recorrido, na forma
pretendida pelos recorrentes, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio
delineado nos autos, procedimento esse vedado no ambito do recurso especial, por obice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. 11l - A respeito da alegada violacdo do art. 2°, paragrafo
unico, XIlI, da Lei n. 9.784/99, suscitada pelo recorrente, visto que o Tribunal a quo teria
afastado a forca probante dos documentos publicos juntados aos autos sem que houvesse
impugnagdo de sua veracidade, constata-se, também, sem razdo o apelo nobre nesse ponto.
Consoante consignado no acorddo recorrido (fl. 242), o egrégio Tribunal Regional ndo
contestou a veracidade dos documentos juntados pelo recorrente (Ocorréncia Policial da
invasdo e Mapa), mas, apenas, levantou questdo sobre a eficacia do Relatorio n®19/2013 de
produzir provas de que a faixa de dominio no local possuia realmente 60 metros. IV - Desse
modo, para se concluir de modo diverso do acordao recorrido, seria necessaria a analise do
conjunto fatico e probatorio constante dos autos, o que é invidvel na via recursal eleita,
tendo em vista a incidéncia, mais uma vez, do enunciado n. 7 da Sumula do STJ. V - Em
relagdo a apontada violagdo dos arts. 5° LIV, e 93, IX, da CF/88, verifica-se a
impossibilidade deste Tribunal examinar a suposta violagdo, sob pena de se analisar
matéria cuja competéncia esta afeta a Suprema Corte, por forca do art. 102 da Constitui¢do
Federal. VI - No que concerne a alegacdo de violagdo do art. 1.022, 11, c/c o art. 489, § 1° e
incisos, ambos do CPC de 2015, suscitada pelo DNIT, verifica-se ndo assistir razdo ao
recorrente, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria de forma fundamentada, tendo
analisado todas as questoes que entendeu necessdarias para a solugdo da lide, ndo obstante
tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte. VII - Nesse panorama, a oposi¢do dos
embargos declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de
decisdo contraria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso. VIII - Tem-se,
ainda, que o julgador ndo esti obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de convicg¢do, tenha
encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢ées poderdo ou ndo
ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so estara obrigado a examinar a
contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legisla¢do
que entender aplicavel ao caso concreto. IX - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se
de rigor o afastamento da suposta violagdo do art. 1022, 1I, do CPC/2015, conforme
pactfica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. X - A incidéncia do enunciado n. 7,
quanto a interposigdo pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial,
diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. XI - Agravo interno
improvido. (Agint no REsp 1672948/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018).

Por fim, ainda que o objetivo dos Embargos
seja o prequestionamento da matéria, a simples enumeracdo de
dispositivos legais supostamente violados ndao obriga o Tribunal a

referéncia expressa no tocante, se isso for desnecessdrio dada a
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suficiéncia dos fundamentos concretamente adotados no julgado, “ex vi”

do artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil (“Consideram-se incluidos no

acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,

ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o

tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”).

Impde-se, pois, o acolhimento parcial destes
Embargos apenas para fixar os honorarios sucumbenciais em razao do
parcial acolhimento da impugnagdo para reconhecer o excesso de

execucao.

Diante do exposto, acolho parcialmente os

Embargos de Declaragao.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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