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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2367159-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que sdo agravantes
FERNANDO ALVES DOS SANTOS e GEIZA MOUTINHO DOS SANTOS, ¢
agravada VILMA RODRIGUES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30066

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2367159-13.2024.8.26.0000

COMARCA: JUNDIAI

AGRAVANTES: FERNANDO ALVES DOS SANTOS E GEIZA MOUTINHO
DOS SANTOS

AGRAVADA: VILMA RODRIGUES DA SILVA

JUIZ PROLATOR DA DECISAO: DR. DAVI MANCEBO COUTINHO
FERNANDES

AGRAVO DE INSTRUMENTO - <“ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS E PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA” - Decisdo que indeferiu o requerimento de
concessao de tutela provisoria de urgéncia formulado pelos
autores, que objetivavam suspender a exigibilidade das
parcelas contratuais ¢ impedir a inclusdo de seus nomes em
orgdos de protecdo ao crédito, alegando dificuldades
financeiras e tentativa frustrada de renegociacdo - Auséncia
de probabilidade do direito, uma vez que os agravantes
admitiram o inadimplemento contratual devido a
dificuldades financeiras, o que ndo autoriza, de plano, a
suspensdao da exigibilidade das parcelas avengadas - A
alegagdo de abusividade das condi¢des impostas pela
agravada, para rescisdo contratual, somente podera ser
apreciada apds a contestagdo, com observancia do
contraditorio, ndo podendo ser reconhecida de plano, com
base em alegagOes unilaterais da parte - Elementos que
evidenciem a probabilidade do direito ndo demonstrados, de
plano - Auséncia de requisito previsto no art. 300, do CPC -
Descabimento da concessao da tutela de urgéncia pretendida
— Decis@o mantida - RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisao de fls. 50/51 dos autos originarios que, em “acao de
rescisdo contratual c/c restituicdo de valores pagos e pedido de tutela de
urgéncia”, indeferiu a tutela provisoria de urgéncia requerida pelos autores,
ora agravantes, que objetivavam “suspender a exigibilidade das parcelas
contratuais vincendas e para determinar que a requerida se abstenha de

incluir o nome dos requerentes nos 6rgaos de prote¢do ao crédito”.
Agravo de Instrumento n° 2367159-13.2024.8.26.0000 -Voto n° 30066 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Os agravantes alegaram que: “em razdo do
agravamento da situacdo econdmica nacional, os agravantes enfrentaram
dificuldades financeiras, obrigando-os a priorizar despesas essenciais,
como gastos médicos, o que tornou impossivel continuar cumprindo com as

prestagcdes contratuais a partir de abril de 2024.” (fls. 3).

Asseveraram que “‘com base na boa-fé objetiva, os
agravantes buscaram a agravada para renegociar os débitos e rescindir o
contrato em termos equilibrados. No entanto, a agravada apresentou
condigdes abusivas e desproporcionais, incluindo a retengao integral da
entrada paga (R$ 25.000,00) e a cobrancga de taxa de fruicdo de R$ 300,00
mensais, 0 que inviabilizou qualquer composi¢cdo amigavel. Os agravantes
ja haviam pagado aproximadamente R$ 53.979,78, mas, diante da postura
intransigente da agravada, enfrentam o risco de perda significativa desses
valores. Tal conduta desrespeita os principios de equilibrio contratual e
funcdo social do contrato, além de contrariar jurisprudéncia consolidada

sobre a matéria” (fls. 3/4).

Segundo o seu entendimento, “a probabilidade
juridica do direito ressai cristalina, mormente quando se constata que o
contrato ja se encontra em processo de rescisdo, tendo os agravantes
demonstrado inequivoco desinteresse na continuidade do negdcio. Neste
contexto, ndo subsiste qualquer justificativa razoavel para compelir os
agravantes ao pagamento das parcelas vencidas e vincendas,
especialmente quando se tem como norte as orientagcdes consolidadas na
Sumula 01 do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que expressamente
consagra o direito do comprador a restituigdo dos valores pagos em sede

de rescisao contratual de promessa de compra e venda de imoveis” (fls. 5).

Ressaltaram, ainda, que “a urgéncia na concessao
da tutela fica ainda mais clara ao se considerar que a agravada cobra més
a més os agravantes, o que demonstra a iminéncia do prejuizo. A
continuidade dessas cobrangas expde os agravantes ao risco de inscrigao

nos orgaos de protecdo ao crédito, situagdo que inevitavelmente causara
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sérios prejuizos de ordem moral, manchando suas reputagcbes e
restringindo seus acessos ao mercado de crédito. A exigéncia de
pagamento de parcelas, num contrato que se busca rescindir, gera um
evidente conflito de interesses, e os agravantes ndo pode ser penalizado
por sua inadimpléncia diante de um cenario em que eles buscam, de forma

legitima, a rescisao do contrato” (fls. 5).

Requereram, entdo, a concessdo de efeito
suspensivo ativo ao recurso e, afinal, o seu provimento, a fim de que fosse
reformada a r. decisdo agravada, concedendo-se “a tutela de urgéncia aos
agravantes, para suspender a exigibilidade das parcelas contratuais
vencidas e vincendas e para determinar que a requerida se abstenha de
incluir o nome dos requerentes nos o6rgaos de protegcdo ao crédito ou
proteste os eventuais titulos, por serem estes merecedores de tal

prerrogativa para a defesa de seus direitos” (fls. 6).

Pela decisdo de fls. 27/28, foi indeferido efeito
suspensivo ativo ao recurso e dispensada a intimagdo da agravada, que
ndo se encontrava representada nos autos por advogado, para
contraminuta, uma vez que, ap0s a citagao, poderia questionar a decisao
que viesse a ser proferida neste agravo, com observancia aos principios do

contraditorio e da ampla defesa.
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Insurgem-se o0s agravantes contra a seguinte

deciséo (fls. 50/51 dos autos originarios):

“Defiro os beneficios da justica gratuita aos autores,
tendo em vista a documentagdo acostada aos autos que comprova a
hipossuficiéncia alegada.

Quanto ao pedido de tutela de urgéncia, é cedigo
que sua concessdo demanda a presenga simultdnea dos requisitos
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estabelecidos no art. 300 do CPC, quais sejam: (i) probabilidade do direito e
(i) perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

No caso em tela, INDEFIRO o pedido de tutela de
urgéncia pelos seguintes fundamentos:

1. Auséncia de probabilidade do direito: os proprios
autores admitem expressamente na inicial que deram causa ao inadimplemento
contratual, ndo mais honrando com as prestagbes a partir de abril/2024, em razdo
de dificuldades financeiras. Embora tal situagdo possa justificar eventual rescisdo
contratual, com a devida apuracdo dos valores a serem restituidos apos o
contraditério, ndo autoriza, neste momento processual, a suspensdo das cobrancas
regulares decorrentes de contrato valido e em vigor.

2. O mero ajuizamento de ag¢&o visando a rescisdo
contratual ndo tem o condéo, por si sO, de suspender as obrigagbes regularmente
assumidas até decisdo final. Entendimento diverso equivaleria a permitir que
qualquer contratante, unilateralmente, suspendesse suas obrigagcbes pelo simples
protocolo de uma agédo judicial, o que ndo encontra amparo no ordenamento
jJuridico.

3. Quanto a negativagdo, sendo o inadimplemento
incontroverso e assumido pelos proprios autores, ndo ha ilegalidade na inscricdo
do nome dos devedores em cadastros de protecdo ao crédito, tratando-se de
exercicio regular de direito do credor. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que
"o devedor que deixa de pagar prestagdo contratual ndo pode impedir seja seu
nome levado aos cadastros de inadimplentes, alegando que ajuizou ag¢éo para
discutir o contrato" (REsp 527.618/RS).

Logo, descabida a concessédo da antecipacdo dos efeitos
da tutela pleiteada.

Intimem-se.”.

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, nos termos do artigo 300, do novo
Cddigo de Processo Civil, “a tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo”.
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Na espécie, ndo ficaram evidenciados, de plano,
elementos que evidenciem a probabilidade do direito dos autores, ora
agravantes, de modo a justificar a antecipagdo da tutela pretendida, com

base no artigo 300, do Codigo de Processo Civil.

Isto porque, os agravantes, na peticdo inicial da
agao por eles intentada (fls. 1/13 dos autos originarios), afirmaram que: “no
momento da celebragdo do negdcio juridico, os autores, apresentavam
plena capacidade de arcar com as prestagbes pactuadas, tendo inclusive
adimplido regularmente as parcelas iniciais do contrato. No entanto, o
cenario econémico nacional experimentou significativa deterioragdo, com
reflexos diretos e imediatos na situagao financeira dos autores, que se viram
premidos pela necessidade e de readequar seu orcamento doméstico em

face da expressiva elevagao do custo devida comum.

Neste contexto de adversidade econbémica, 0s
autores, deparou-se com a premente necessidade de priorizar despesas
essenciais e inadiaveis, notadamente aquelas relacionadas a manutencao
de sua subsisténcia, dentre elas relacionadas a despesas médicas. Este
conjunto de circunstancias culminou por tornar materialmente impossivel a
continuidade do adimplemento das prestagbes contratuais, assim como
inviabilizou, em um horizonte temporal previsivel, a possibilidade de
edificagcdo adequada no imoével objeto do contrato. Valido lembrar, que as
parcelas em atraso desde abril/l2024, portanto por boa-fé os autores

decidiram ndo continuar com o negocio juridico celebrado.”.

Todavia, como foi bem ressaltado na r. decisédo
hostilizada:

“1. Auséncia de probabilidade do direito: os proprios
autores admitem expressamente na inicial que deram causa ao inadimplemento
contratual, ndo mais honrando com as prestagbes a partir de abril/2024, em razdo
de dificuldades financeiras. Embora tal situagdo possa justificar eventual rescisdo

contratual, com a devida apuracdo dos valores a serem restituidos apos o
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contraditorio, ndo autoriza, neste momento processual, a suspensdo das cobrangas
regulares decorrentes de contrato valido e em vigor."

Por outro lado, a alegagcdo de abusividade das
condicbes impostas pela agravada, para rescisao contratual, somente
podera ser apreciada apds a contestacdo, com observancia do contraditério,
nao podendo ser reconhecida de plano, com base em alegagdes unilaterais

da parte.

Nestas condigbes, € bem de ver que nao ha
elementos, de plano, que evidenciem a probabilidade do direito dos autores,
ora agravantes, de modo a justificar a antecipacao da tutela pretendida, com

base no artigo 300, do Codigo de Processo Civil.

Bem por isso, mostra-se correta a r. deciséo

hostilizada, que deve ser mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Fica prequestionada toda a matéria alegada pelos agravantes, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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