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Registro: 2025.0000319025

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2019853-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante’PAULO
HENRIQUE FERNANDES, sdao agravados BCLV COMERCIO DE VEICULOS
S.A e BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
PROVIDO. V.U.* | de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

33.793

2019853-87.2025.8.26.0000

SAO PAULO — SANTO AMARO — 52 VARA CIVEL
PAULO HENRIQUE FERNANDES

BCLV COMERCIO DE VEICULOS S.A E OUTRO

LUIZ RAPHAEL NARDY LENCIONI VALDEZ

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao de Rescisdo
Contratual c.c. Devolugdo de Valores e Indenizagdo por
Danos Materiais. Autor que reclama a aquisi¢ao de veiculo
com vicio oculto. DECISAO que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia visando a suspensdo da cobranca das
parcelas contratuais. INCONFORMISMO do autor
deduzido no Recurso. EXAME: Demandante que adquiriu
da Loja de Revenda ré o veiculo Land Rover, ano 2019,
modelo 2019, no dia 17 de setembro de 2024, pelo preco de
R$299.714,25, com entrada de R$ 50.000,00 e
financiamento do saldo em trinta e seis (36) parcelas de RS
8.726,05 contratado com o Banco réu. Veiculo automotor
adquirido que, no dia da retirada na Loja ré, apresentou
aviso no painel, indicando a necessidade de limpeza do
sistema de combustdo. Adquirente que relata trés (3) vezes o
mesmo defeito no bem em um intervalo de (4) meses.
Veiculo que foi levado a Oficina indicada pela Loja ré,
permanecendo parado desde 13 de janeiro de 2025, ante a
nao resolugdo do vicio e a impossibilidade de uso seguro do
bem. Pedido de tutela de urgéncia para a suspensdo da
cobrancga das parcelas do financiamento. Probabilidade do
direito do autor e perigo de dano bem evidenciados, tendo
em vista o prejuizo financeiro significativo em razdo do
vicio verificado no veiculo por ele adquirido da Loja ré,
com financiamento de parte do preco contratado com o
Banco réu. Pedido de tutela de urgéncia que comporta
acolhimento. Aplicacdo do artigo 300 do Codigo de
Processo  Civil.  Decisdao  reformada. = RECURSO
PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisd@o nos autos da Ac¢ao de Rescisdo Contratual c.c.
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Devolugdo de Valores e Indenizacdo por Danos Materiais, que o
agravante move contra os agravados, proferida pelo MM. Juiz “a quo”

nas fls. 62/63 dos autos principais.

Argumenta o agravante, em resumo, que
adquiriu o veiculo Land Rover modelo Range Rover Sport, 3.0 TD HSE,
cinza, ano 2019, modelo 2019, placas QCL-0806, chassi
SALWA2BK5KA425589, pelo prego de R$ 299.714,25, para
pagamento com entrada de R$ 50.000,00 e com parcelamento do saldo
em trinta e seis (36) parcelas de RS 8.726,05 contratado com o Banco
réu, no dia 17 de setembro de 2024; constatou a existéncia de vicios
ocultos no veiculo ja no dia 24 de setembro de 2024; levou o veiculo
para conserto na Oficina Mecéanica indicada pela propria Loja ré; o bem
apresentou os mesmos vicios em trés (3) ocasides em um intervalo de
quatro (4) meses; requereu a rescisdo contratual com a devolugdo do
veiculo a vendedora, o que foi recusado; o pedido de suspensdo da
cobranca das prestacdes vincendas do contrato de financiamento foi
indeferido; ndo tem mais interesse em permanecer com o bem, de modo
que nao had razdo para continuar adimplindo as parcelas do
financiamento do veiculo improprio para utilizacdo, que inclusive esta
na Oficina desde o dia 13 de janeiro de 2025; o veiculo entrou em modo
de emergéncia, limitando a velocidade enquanto trafegava na estrada
durante uma viagem, o que colocou sua familia em risco; estao presentes

os requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil (fls. 1/13).

Recebido o Recurso sem o efeito ativo (fl. 96),

os autos vieram conclusos para reexame (fl. 98).
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Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao nos autos da Ac¢do de Rescisdo
Contratual c.c. Devolucdo de Valores e Indenizagdo por Danos
Materiais, que o agravante move contra os agravados, proferida pelo

MM. Juiz “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos Paulo Henrique Fernandes propos agdo de Procedimento
Comum Civel em face de Bclv Comércio de Veiculos S.a. e Banco Itaucard
S.A., alegando em sintese que, na qualidade de consumidor final adquiriu da
primeira Ré o seguinte veiculo: RANGE ROVER SPORT 3.0 TD HSE, ANO DE
FABRICACAO E MODELO 2019, CHASSI SALWA2BK5KA425589,
RENAVAM 1187418410, COR EXTERNA CINZA, COMBUSTIVEL DIESEL,
PLACAS QCL0806, que apos a aquisi¢do do veiculo e sua saida da loja em
24.09.2024, o veiculo passou apresentar defeitos, acarretando diversas falhas
de funcionamento do automovel. Aponta ainda que mesmo tendo encaminhado
o bem a Ré para reparo, o veiculo permanece com defeito que impede a sua
utilizagdo. Dessa forma, requereu a tutela de urgéncia consistente na
suspensdo da obrigatoriedade de pagar o financiamento do veiculo, bem como
para determinar que a institui¢do financeira se abstenha de apontar o nome do
autor nos orgdos de prote¢do ao crédito. Requereu ainda a devolugdo dos
valores pagos a titulo de entrada, parcelas do financiamento e primeira
parcela do IPVA, que atualmente prefaz o montante de R$ 88.386,02. E o
relatorio. DECIDO. Os documentos acostados aos autos ndo sdo suficientes
para conferir a plausibilidade ao argumento da parte autora. Os fatos sdo
controvertidos e somente podem ser melhor analisados sob o contraditorio.
Diante do exposto, INDEFIRO a tutela proviséria. DA CITACAO. Em razdo
das especificidades da causa e de modo a adequar o rito processual as
necessidades do conflito, deixo para momento oportuno a andlise da

conveniéncia da audiéncia de concilia¢do (CPC, art. 139, VI ). Cite-se e intime-
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se a parte Ré, por meio do portal eletronico, para contestar o feito no prazo de
15 (quinze) dias uteis, facultada a apresentacdo em preliminar de defesa de
proposta escrita de acordo, sem que isto impliqgue em reconhecimento do
pedido. A auséncia de contestagdo implicara revelia e presunc¢do de veracidade
da matéria fatica apresentada na peti¢do inicial. Por fim, para simplificar o
exame das pegas processuais, quer pelo Juizo, quer por qualquer outro
operador do Direito, as partes quando do peticionamento eletronico, deverdo
apresentar os documentos em conformidade com as especificagoes técnicas da
Resolugdo n° 551/11, do E. TJSP, na ordem em que deverdo aparecer no

processo e classificadas de acordo com a listagem disponibilizada no sistema

informatizado. Int.” (“sic”, fls. 62/63 dos autos principais).

Embora o entendimento do MM. Juiz “a quo”,

ar. decisdo agravada merece reparo.

Impde-se observar que em sede de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que indefere pedido de tutela de
urgéncia, cabe tdo somente o exame dos requisitos ensejadores da

medida, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de Jurisdigao.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso dos autos, verifica-se que o autor
adquiriu da Empresa BCLV Comércio de Veiculos S.A., ora agravada,

no dia 17 de setembro de 2024, o veiculo Land Rover modelo Range
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Rover Sport, 3.0 TD HSE, cinza, ano 2019, modelo 2019, placas
QCL-0806, chassi SALWA2BKS5KA425589, pelo preco de RS
299.714,25, para pagamento com entrada de R$ 50.000,00 e com
parcelamento do saldo em trinta e seis (36) parcelas de R$ 8.726,05

contratado com o Banco réu (fls. 22/26 dos autos principais).

Contudo, no dia 24 de setembro de 2024,
quando retirou o veiculo da Loja de Revenda ré, o autor constatou a
existéncia de vicios ocultos no bem adquirido, consistente em aviso no
painel reportando a necessidade de limpeza no sistema de combustdao
(fls. 29/30 dos autos principais). Na tentativa de solucionar o problema,
o autor levou o veiculo at¢ a Oficina indicada pela Loja ré, que

inicialmente fez a limpeza indicada e liberou o veiculo.

Contudo, diante da persisténcia do problema de
acendimento do painel e de defeito no sistema de combustdao, mesmo
apos os reparos realizados pela Oficina, o autor entrou em contato com a
Loja de Revenda ré, que novamente levou o bem a concessiondria da
Land Rover para andlise e conserto do veiculo, mas ainda assim os
vicios persistiram, o que levou a solicitacdo de rescisdo do contrato de
compra ¢ venda, mediante a devolugdo do veiculo, pedido que foi

rejeitado, dai a A¢do.

Cumpre ressaltar que conforme noticiado na
inicial o veiculo entrou em modo de emergéncia durante viagem
realizada no dia 13 de janeiro de 2025, tendo sido levado a Oficina no

mesmo dia, 14 permanecendo.
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Assim, diante do cendrio acima exposto, tem-se
como bem demonstrada a probabilidade do direito reclamado pelo autor,
além do perigo de dano, mesmo porque, conforme afirmado nas razdes
recursais, o autor vem sofrendo prejuizo financeiro significativo,
incluindo pagamento regular das parcelas do financiamento mesmo
estando privado da utilizagdo do veiculo ha alguns meses (v. artigo 300,

§3°, do Cddigo de Processo Civil).

Faz-se mesmo de rigor o acolhimento do
Recurso para a concessao da tutela de urgéncia, com a suspensdo da
cobranga das parcelas vincendas, ao menos até o sentenciamento do
feito, cumprindo ressaltar que a eventual necessidade de arbitramento de
multa diaria objetivando o cumprimento da medida deverd ser

examinada pelo r. Juizo de origem;

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2323296-41.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Posse

Relator(a): Alfredo Attié

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 09/04/2024

Data de publicagdo. 10/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. CONTRATO DE
COMODATO DE EQUIPAMENTOS COM GARANTIA DE FATURAMENTO MINIMO
DE DOSES. Insurgéncia das autoras em face da decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia destinada a suspender a exigibilidade das multas pactuadas nos valores de
R$ 10.213,26 ¢ RS 12.785,36 e impedir a negativacio dos nomes das autoras nos
cadastros de inadimplentes ou protesto dos débitos, sob pena de multa didria.
Presentes os requisitos do artigo 300, do CPC. Comprovacio da probabilidade do
direito consistente nas intimeras tentativas sem éxito de solucdo dos alegados vicios
nas mdquinas de café. Evidenciado o perigo de dano pela possibilidade de prejuizo das
autoras pela negativacdo de seus nomes nos orgaos de protecio ao crédito em razdo da
pretensdo de participarem de licitacoes publicas. Agravo provido para reafirmar a
tutela de urgéncia outrora concedida, mediante a prestagdo de caugdo idonea no valor
total das multas, em prazo a ser estipulado pelo d. juizo singular, sob pena de cassagdo
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da tutela de urgéncia (art. 300, § 1° do CPC). RECURSO PROVIDO, COM
OBSERVACAO.

2261034-89.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Angela Moreno Pacheco de Rezende Lopes

Comarca: Mogi das Cruzes

Orgao julgador: 28° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/03/2023

Data de publicagdo. 21/03/2023

Ementa: ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL COM INDENIZACAO — TUTELA DE
URGENCIA — Decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade
de contrato de financiamento de veiculo e determinar que a vendedora seja depositaria
do bem — Agravante que suscita a ocorréncia de vicio do produto, a ensejar direito de
resolucdo dos contratos — Preenchimento dos requisitos do art. 300 do CPC para
concessdo da tutela — Probabilidade do direito a rescisdo da compra e venda
decorrente dos documentos indicativos de vicios no automéovel relativos ao cimbio e ao
motor — Aparente ultrapassagem do prazo legal de 30 dias para corregdo do vicio
conferido ao fornecedor pelo art. 18, §1°, do CDC — Extingdo do contrato de compra
que ensejaria o desfazimento do contrato de mutuo financeiro — Contrato de
financiamento de bem de consumo que é acessorio ao negocio de aquisi¢cdo, devido ao
nexo de dependéncia finalistica entre a obtencdo do crédito pelo miutuo e a
transferéncia do bem financiado — Orientagdo jurisprudencial consolidada por esta C.
28 Camara — Perigo da demora oriundo do sacrificio econémico imediato de pagar por
bem que ndo é proprio para uso — Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO.

Impde-se, pois, o acolhimento do Recurso para
conceder ao autor a tutela de urgéncia, determinando ao Banco réu a
suspensdo da cobranca das parcelas vincendas do financiamento
contratado pelo autor até o desfecho da causa (v. artigo 300 do Codigo

de Processo Civil).

Diante do exposto, da-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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