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Registro: 2025.0000320027
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2049129-66.2025.8.26.0000, da Comarca de
Carapicuiba, em que é agravante JOSE CICERO DA SILVA e é
agravada ALINE CRISTINE FERREIRA BERNARDES DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 342
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CRISTINA ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA
WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator
Assinatura Eletrénica



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 44.331

Agravo de Instrumento n° 2049129-66.2025.8.26.0000
Comarca: Carapicuiba — 032 Vara Civel

Acéo: Despejo por falta de pagamento

Agravante: José Cicero da Silva

Agravada: Aline Cristine Ferreira Bernardes dos Santos

Agravo de instrumento. Ag¢do de despejo por falta
de pagamento. Locagcdo comercial. Decisdao que
indeferiu a liminar de despejo. Inconformismo do
autor. Intimacgao para o recolhimento da diligéncia
necessaria a intimacdao do requerido, ora
agravado. Exegese dos artigos 1017, § 1° e 1019, I,
do CPC e do art. 958 das Normas de Servigo da
Corregedoria Geral de Justica. Inércia do
agravante no recolhimento da diligéncia pertinente
ao aperfeicoamento do contraditério. Recurso nao
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls.
01/09) interposto por José Cicero da Silva contra decisédo
interlocutdria (fls. 15/16) que, nos autos da “agcdo de despejo por
falta de pagamento” (fls. 29 e seguintes) por ele ajuizada em face
de Aline Cristine Ferreira Bernardes dos Santos, indeferiu a
liminar pleiteada na inicial.

Em sua minuta, pugna o autor, ora
agravante, pela reforma da mencionada decisédo a fim de que
seja deferida a liminar de despejo. Alega, para tanto, que estao
presentes os requisitos do artigo 59, § 1°, inciso IX, da Lei de
Locacao, o qual prevé a possibilidade de concessao de liminar
para desocupacdo do imovel em 15 dias, independente da
audiéncia da parte contraria, desde que ausente quaisquer das
garantias enumeradas no artigo 37 da referida lei. Argumenta
que, na medida em que demonstradas a falta de pagamento dos
aluguéis e a auséncia de qualquer garantia em contrato, impde-
se a conclusao de que presentes os requisitos previstos no
mencionado dispositivo. Requer, por fim, a antecipacao da tutela
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recursal.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
13/14).

E o relatorio do necessario.

Conforme se extrai da analise dos autos,
recebido o presente recurso, houve a intimagdo do autor, ora
agravante, por meio do Diario da Justiga Eletrbnico
disponibilizado em 26/02/2024, para recolhimento das custas
necessarias a intimacgao postal da ré, ora agravada, in verbis:

“Fica intimado o(a) agravante a comprovar o
recolhimento de 32,75 (trinta e dois reais e
setenta e cinco centavos), em favor do Fundo
Especial de Despesa do Tribunal — FDT, no
codigo 120-1, referente a expedi¢éo de carta para
intimagdo do(a)(ss) agravado(a)(ss)”.

A aludida intimacdo observou o quanto
disposto no artigo 958 das Normas de Servico da Corregedoria
Geral de Justica, ipsis litteris:

“Art. 958. Os escrivdes e responsaveis pelas
unidades judiciais e administrativas da capital e
do interior, bem como 0S funcionarios
designados, utilizardo o0s servigos postais
disponibilizados pelos Correios (remessa local;
carta, e os servigos adicionais de registro, aviso
de recebimento e m&o propria; servico de
postagem  eletrbnica para expedigdo de
intimagbées urgentes telegrama, telegrama com
copia, e telegrama com pedido de confirmagdo de
entrega e de cartas carta registrada e carta
registrada com aviso de recebimento; SEDEX;
PAC) observando as determinagbes da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da
Corregedoria Geral da Justica.

§ 1° Ressalvadas as hipoteses de isengédo, néo-
incidéncia ou gratuidade, o oficio de justica, antes
da utilizacdo do servico postal, sempre verificara
0 pagamento da respectiva taxa pelo interessado,
na guia de recolhimento do Fundo Especial de
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Despesas do Tribunal de Justigca FEDTJ,
conforme tabela aprovada pelo Conselho
Superior da Magistratura. Caso o valor devido
n&o tenha sido recolhido, oficio de justica emitira
ato ordinatorio intimando o interessado a
comprovar o pagamento no prazo de 5 (cinco)
dias, abrindo-se concluséo dos autos se o prazo
decorrer em branco’.

No entanto, além de nao ter recolhido a
mencionada taxa quando da interposicdo do recurso, conforme
determina o artigo 1017, § 1° do Cddigo de Processo Civil,
intimado o agravante nos termos acima aduzidos, sobreveio o
decurso do prazo sem que tenha providenciado o referido
recolhimento (fls. 41).

Ocorre que a inércia no recolhimento das
despesas pertinentes a intimacao para contraminuta inviabiliza o
contraditério exigido pelo artigo 1.019, inciso Il, do Cddigo de
Processo Civil, peculiaridade que obsta o julgamento do mérito
recursal.

Nesse sentido, ha inumeros precedentes
deste Egrégio Tribunal de Justi¢ca, assim ementados:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agravante que,
devidamente intimada, n&o providenciou o
recolhimento das despesas processuais afetas a
intimagdo da parte agravada. Impossibilidade de
formagdo do contraditorio, inviabilizando o
exercicio da ampla defesa da parte agravada,
constitucionalmente garantido. Inviabilizagédo da
completa prestagdo jurisdicional. Agravo né&o
conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2220512-64.2015.8.26.0000, Relator
Desembargador Silvério da Silva, 8 Camara de
Direito Privado, Data de Julgamento: 02/03/2016).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Inadmissibilidade  recursal — Auséncia de
recolhimento das custas para intimagdo da parte
agravada — Inviabilidade da intimagdo prevista no
art. 1.019, I, do CPC/2015 — Decisdo mantida -
AGRAVO NAO CONHECIDO.” (Agravo de
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Instrumento 2263409-34.2020.8.26.0000, Relator
Desembargador Fabio Podesta, 212 Camara de
Direito Privado, Data do Julgamento: 30/04/2021).

“Revisional de alimentos — Pretenséo de redugao
do quantum alimentar — Tutela de urgéncia
indeferida — Hipotese de ndo conhecimento —
Decurso do prazo para recolhimento das custas
para intimagdo postal da parte contraria —
Agravante devidamente intimado — Valor que
integra o conceito de preparo recursal — Desergéo
configurada — Recurso ndo conhecido.” (Agravo
de Instrumento n°® 2142492-49.2021.8.26.0000,
Relator Desembargador Augusto Rezende, 12
Camara de Direito Privado, Data do Julgamento:
21/10/2021).

“Agravo de instrumento contra deciséo proferida
em cumprimento de sentenga. Determinagdo de
intimagdo dos agravados, nos termos do art.
1.019, Il, do CPC. Agravante que, sem
justificativa, deixou de recolher, dentro do prazo
estipulado, as despesas de postagem
necessarias a intimagdo do agravado para
apresentagdo de contraminuta, o que impede o
enfrentamento do mérito recursal, porque haveria
ofensa aos principios do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa. Recolhimento
tardio, sem justificativa. Precedentes deste
Tribunal. Recurso n&o conhecido.” (Agravo de
Instrumento  n°  2124568-25.2021.8.26.0000,
Relator Desembargador Cauduro Padin, 132
Camara de Direito Privado, Data do Julgamento:
10/09/2021).

‘Agravo de instrumento — Execugé&o de titulo
extrajudicial — Decisdo que postergou a
averbacao da penhora do imével apos decurso do
prazo de impugnagdo a penhora — Agravante
deixou de recolher as despesas de postagem e
intimagdo dos agravados, para contraminuta,
além de indicar respectivos enderegos, apesar de
intimada — Situagcdo a evidenciar o0 né&o
cumprimento do exercicio do contraditorio
Inteligéncia do art. 1.019, Il, do CPC — Recurso
né&o conhecido (art. 932, Ill, do CPC).” (Agravo de
Instrumento  n°  2111196-72.2022.8.26.0000,
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Relator Desembargador Francisco Giaquinto, 132
Camara de Direito Privado, Data do Julgamento:
04/07/2022).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
BUSCA E APREENSAO — INDEFERIMENTO DA
LIMINAR E FIXACAO DE PRAZO PARA
COMPROVACAO DA CONSTITUICAO EM
MORA — Agravante que insiste no deferimento da
liminar — Recurso interposto sem o recolhimento
das despesas postais, para intimagdo da parte
agravada — Agravante intimada para proceder ao
recolhimento  das  despesas  processuais,
quedando inerte, todavia. Auséncia de
recolhimento, no prazo de cinco dias, que implica
a desergdo do recurso — Art. 1.007, § 2°, do CPC
e art. 4°, § 4° da Lei Estadual n° 11.608/2003 —
Precedentes deste E. TJSP — Agravante,
ademais, que apos a interposicdo deste recurso,
pugnou na origem a conversdo da agdo de busca
e apreensdo em execugéo de titulo extrajudicial —
Pedido que é ato incompativel com a vontade de
recorrer, nos termos do art. 1.000, paragrafo
unico, do CPC/15, o que de igual forma, impede o
conhecimento deste agravo de instrumento —
RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de
Instrumento  n° 2281775-53.2022.8.26.0000,
Relatora Desembargadora Angela Lopes, 282
Camara de Direito Privado, Data de Julgamento:
14/03/2023).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugao de
titulo executivo extrajudicial. Despesas
condominiais. Insurgéncia contra a r. deciséo que
deixou de incluir as taxas condominiais que
vencerem no curso da demanda. Parte agravante
devidamente  intimada a comprovar 0O
recolhimento das custas necessarias a intimagcao
postal da parte agravada, conforme disciplina do
artigo 1.019, inciso Il, do Cddigo de Processo
Civil. Recorrente que se quedou inerte.
Descumprimento do previsto no artigo 1.017, § 1°,
do CPC/2015, e no artigo 958 do Tomo | das
Normas de Servico da Corregedoria Geral da
Justica deste E. Tribunal. Desergdo. Agravo de
instrumento ndo conhecido, ante a falta de
pressuposto  extrinseco de admissibilidade
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recursal.”  (Agravo de Instrumento n°
2253755-52.2022.8.26.0000, Relator
Desembargador Issa Ahmed, 34 Camara de
Direito Privado, Data de Julgamento: 30/08/2023).

E ndo alegue o autor, ora agravante, que,
nao tendo havido citacdo da ré, seria desnecessaria sua
intimacado para apresentacdo de contraminuta. Consoante ja
decidido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, “Assim como
no CPC/1973, o CPC/2015 n&o autoriza o 6rgéo julgador a dar
provimento ao agravo de instrumento sem a oitiva prévia da parte
agravada” (Recurso Especial n° 1.936.838 — SP, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, Data de Julgamento:
08/02/2022).

Por esses fundamentos, ndo tendo havido
o recolhimento das despesas pertinentes a intimacado da re,
requisito de admissibilidade sem o qual se torna inviavel a
reapreciagao da decisao agravada, pelo meu voto ndo conheco
do agravo de instrumento interposto pelo autor.

ROMOLO RUSSO
Relator
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