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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035557-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ agravante LARISSA
GOVONE NOGUEIRA, ¢ agravado UNIDAS LOCADORA S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BIRIGUI

LARISSA GOVONE NOGUEIRA
UNIDAS LOCADORA S.A

VOTO N.° 27.080

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE
FAZER CC PEDIDO INDENIZATORIO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. Decisdo interlocutoria que
indeferiu a tutela pleiteada. Recurso da autora, buscando o a
gratuidade da justiga, baixa das inscricdes do seu nome
junto aos 6rgdos de protecdo ao crédito, bem como que a ré
cesse com as cobrangas relativas ao débito discutido nos
autos principais. Pedido de justica gratuita. Pleito ainda nao
apreciado em primeiro grau. Documentacdo trazida no
recurso permite isentar o agravante do preparo. Gratuidade,
contudo, concedida apenas quanto ao recolhimento do
preparo do presente agravo de instrumento para ndo
configurar de supressdo de instancia. Presentes os requisitos
cumulativos previstos no art. 300 do CPC. Probabilidade do
direito evidenciada. Indicios de que a agravante ndo ¢
responsavel pelo débito que vem sendo cobrado pela
agravada. Inclusdo do nome da autora em Orgdos
de protecdo ao crédito podera lhe acarretar inumeros
prejuizos. Medida revestida de reversibilidade. Decisdo
reformada.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito

ativo, interposto em face de decisao interlocutéria, proferida as fls. 56/59 dos autos
n. 1000084-81.2024.8.26.0603, que indeferiu o pedido de gratuidade da justica e o

pedido de antecipacao de tutela formulados pela autora.
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Sustenta a recorrente, em sintese: a) fazer jus a gratuidade
da justica; b) haver manutengdo de anotagéo indevida em 6rgdo de protecédo ao
crédito, decorrente de infracdo de transito que nao cometeu, mesmo apds
reconhecimento da irregularidade pela parte agravada; c) necessidade do
deferimento da tutela de urgéncia, com possibilidade de reversibilidade em caso de
improcedéncia dos pedidos da agao; d) possibilidade de tutela recursal. Pugna pela
reforma da decisdo. Requer concessdo da tutela recursal, a fim de a agravada
promova a retirada das anotagbes indevidas, até o julgamento da presente
demanda, no prazo de 48 horas, sob pena de multa didria cominatéria de R$
1.000,00 (mil reais) ao dia, abstendo-se de realizar novas cobrangas ou inserir
nova negativagdo relativa ao débito sub judice, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00.

Efeito suspensivo deferido a fls. 240/241.

Contraminuta a fls. 246/248.
E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento.

Primeiramente, no que concerne ao preparo, apos analise
da documentagado trazida ao recurso, tendo em vista que o pedido de justica
gratuita ainda esta sob andlise pelo juizo a quo, resta dispensado apenas para fins

de analise do presente recurso, sob pena de supressao de instancia.
Cuida-se na origem de acdo de obrigacdo de fazer cc

pedido indenizatdrio cc tutela de urgéncia, cujo pedido antecipatério foi indeferido

pela decisdo de fls. 261, nos seguintes termos:
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E o relatério. Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 98 do Cdédigo de Processo Civil, a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as despesas processuais lato sensu tem
direito a gratuidade da justica, beneficios que pode ser concedido
em relagdo a algum ou a todos os atos do processo, assim como
consistir na redugédo percentual de despesas processuais que o
beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento (§5°), ou
mesmo o parcelamento de despesas processuais (§6°).

Para que sejam deferidos os beneficios, a parte pleiteante deve
comprovar a alegada insuficiéncia, o que pode se dar por meio de
declaragéo, que goza de presuncéo relativa de veracidade quando
formulada por pessoa natural, a ser corroborada por outros
documentos ou circunstancias do processo que reforcem a
presungéo legal.

“In casu”, os documentos que constam dos autos ndo permitem
afirmar que a parte autora faca jus aos beneficios, considerando
que se qualifica como professora, ou seja, exerce atividade
remunerada, mas ndo trouxe aos autos os seus holerites; bem
como por estar representada por advogado constituido.

Por tais motivos, nos termos do artigo 99, §2° do Cdédigo de
Processo Civil, concedo a parte autora o prazo de 15 dias para
trazer aos autos outros documentos habeis a comprovar a alegada
hipossuficiéncia, sob pena de indeferimento do pedido.

Quanto ao mérito, trata-se de expediente formulado em plantéo
judiciario especial, sendo a cognigdao material limitada pelos temas
previstos no artigo 1.128 das Normas de Servico da Corregedoria
Geral da Justica, sendo relevante a transcrigdo do dispositivo:

(..)

A hipotese, em tese, subsume-se ao disposto no inciso V acima
transcrito.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a
concessao da tutela de urgéncia se da mediante o preenchimento
de dois requisitos, a saber, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou de risco ao resultado util ao processo.

No que se refere a probabilidade do direito, trata-se da
“plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem
conhecido fumus boni iuris (ou fumaga do bom direito). O
magistrado precisa avaliar se ha 'elementos que evidenciem' a
probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as
chances de éxito do demandante (art. 300 do CPC).” (Fredie Didier
Jr. E outros, In “Curso de Direito Processual Civil”, v. 2, Juspodivm,
pp. 609-609).

Ja o perigo de dano significa averiguar se a demora natural e
intrinseca ao tramitar processual trara mais danos ao requerente
ou a efetividade da tutela pretendida quando comparado com os
danos a serem suportados ao requerido em caso de concessao da
medida.
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No presente caso, o risco de dano nado esta suficientemente
comprovado nos autos, considerando que a negativagdo que deu
ensejo a esta demanda ocorreu em 03.09.2024, isso é, ha

mais de 03 meses, de modo que a parte autora podera aguardar a
analise do pedido pelo Juizo competente.

Por tais motivos, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Encaminhe-se o presente expediente ao juizo competente no
primeiro dia util.

Intimem-se.
Aracatuba, 21/12/2024.A decisdo comporta reforma.

E cedico que nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo
Civil, “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo”.

Como se vé, o texto legal é claro ao condicionar a
concessao da medida de urgéncia a dois requisitos cumulativos, que
correspondem, respectivamente, as férmulas latinas do fumus boni ijuris e do

periculum in mora.

Neste estagio de cognicdo sumaria, a probabilidade do
direito da autora se mostra presente, na medida em que ha fortes indicios de que
nao foi a agravante que cometeu a infragdo de transito que ensejou a multa que
levou negativagdo do seu nome junto a 6rgaos de protecdo ao crédito, fato
reconhecido pela parte agravada que se comprometeu a cancelar os débitos ora

discutidos (fls. 236), mas que, contudo, manteve a negativagao e as cobrancgas.

Além disso, vislumbra-se o periculum in mora pela
possibilidade de danos decorrentes de inscricdo dos nomes dos autores no rol de
maus pagadores nos cadastros do Serasa Experian, acarretando restricdo de

crédito e grave ofensa as suas reputa¢des no mercado.

Agravo de Instrumento n° 2035557-43.2025.8.26.0000 -Voto n° 27080 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Consigne-se, ademais, que, in casu, em atencido ao
disposto no artigo 300, § 3° do CPC, ndo se constata a ocorréncia de perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado, uma vez que, em havendo
reconhecimento do direito da ré, por ocasido da sentenca de mérito, ha a
possibilidade de cobranca novamente o valor relativo a multa e incluir novamente o
nome da autora no rol de maus pagadores, o que autoriza, neste momento, a

concessao da tutela almejada.

Ponderados os valores em discussdo, considera-se
prudente a manutencdo da liminar até que ocorra o julgamento de mérito da agéo
principal, a fim de evitar prejuizo a agravante com a manutencado de seu nome no
cadastro dos 6rgaos de protegdo ao crédito, devendo a ré se abster de qualquer

cobranca relacionada ao débito que se discute.

Logo, havendo verossimilhanca suficiente nas alegacoes
iniciais que impdem a concessao da medida antecipatéria, mantém-se a decisédo
monocratica de fls. 240/241, no sentido de que a ré promova ou mantenha a baixa
das negativagdes apontadas pela agravante, sob pena de multa de R$1.000,00, até
o limite de R$20.000,00, bem como cesse com quaisquer cobrancas relacionadas
aos valores discutidos neste lide também sob pena de multa diaria de R$1.000,00,

até o limite de R$10.000,00, até o julgamento do mérito da acao principal.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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