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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018017-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ agravante
MATILDE DE OLIVEIRA SANTOS CRUZ, sdo agravados PJL COMPRA E
VENDA DE VEICULO LTDA e BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 44.063

Agravo de Instrumento 2018017-79.2025.8.26.0000
Comarca: Embu-Guagu — Vara Unica

Acéo: Resolugao Contratual

Agravante: Matilde de Oliveira Santos Cruz
Agravado: Banco Pan S/A e outro

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Autora que se
insurge contra a r. decisao interlocutéria que,
em agao de resolugao de contrato de compra e
venda de automével usado (Ford Fiesta ano
2013), rejeitou o pedido de concessao de
tutela de urgéncia voltada a suspender a
exigibilidade das prestagoes do contrato
financiamento. Teédrica inexigibilidade das
prestagcoes fundada na alegagao de existéncia
de vicio no produto (vazamento do
reservatério de agua) nao oportunamente
sanado pela vendedora. Jurisprudéncia do C.
Superior Tribunal de Justi¢ca que, ao examinar
a aplicabilidade do art. 18 do CDC a hipéteses
de vicio de qualidade no automével
financiado, firmou-se no sentido de somente
haver responsabilidade da instituicao bancaria
financiadora do automével quando esta
estiver diretamente vinculada com o fabricante
("banco da montadora"”). Peculiaridade que
obsta a identificacdo do fumus boni iuris
quanto ao pretendido nao pagamento do
contrato de financiamento. Recurso
desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto pela autora contra a r. decisdo que indeferiu o pedido
de concessao de tutela de urgéncia para que fosse suspensa a
exigibilidade das prestagcdes de contrato de financiamento de
automovel usado.

Afirma ter adquirido um automoével Ford
Fiesta ano 2013, o qual apresentou vicios logo apoés a compra,
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tendo de retornar a loja por diversas vezes para reparo.

Aduz que ainda persiste o problema de
vazamento do reservatorio de agua.

Argumenta que diante da existéncia de
vicio oculto no automével é admissivel a suspensido da
exigibilidade das prestagdes pertinentes ao contrato interligado.
Requer o provimento do recurso.

Recurso recebido somente no efeito
devolutivo (fls. 92/96), isento de preparo (fls. 107 dos autos
principais) e nao respondido.

E o relatdrio.

De plano, cabe anotar-se que a
concessao de tutela de urgéncia pressupde que cumulativamente
sejam aferidas a plausibilidade do direito invocado, o risco ao
resultado util do processo, € a auséncia de irreversibilidade da
medida, consoante disciplina o art. 300 do CPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

[...]

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada
nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao”.

A esse respeito, Fernando da Fonseca
Gajardoni comenta que:

“Dois pressupostos precisam ser
cumulativamente  (aditivamente) demonstrados para a
obtengao da tutela proviséria de urgéncia: (a) a probabilidade
do direito e o (b) o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (periculum in mora).

[...] A plausibilidade de existéncia do direito
invocado, a_provavel existéncia do direito a ser tutelado
oportunamente, € o primeiro dos requisitos da tutela provisoria.
N&o ha razdo para a concessdo da tutela proviséria quando a
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pretensdo principal, de plano, for identificada como

improcedente.

[...] No CPC/1973 havia diferenca de tratamento
legal entre as tutelas (provisorias) cautelares e antecipatorias
de tutela. Para a primeira, doutrina falava na necessidade da
presenga de fumus boni iuris (art. 798 CPC/1973) Para a
segunda, prova inequivoca da verossimilhanga (art. 273, caput,
CPC/1973).

[...] Diferentemente do regime do CPC/1973,
doravante o tratamento de ambas é conjunto, inclusive sob a
mesma locugao “probabilidade do direito”, o que tem levado os
primeiros comentaristas do CPC a afirmar que estaria
superada a distingdo entre os requisitos da concessao para a
tutela cautelar e para a tutela antecipada), erigindo a
probabilidade e o perigo da demora a requisitos comuns para a
prestacdo de ambas as tutelas.

Preservada tal convicgdo, acredita-se que
continua a ser necessario maio grau de probabilidade do na
tutela de urgéncia antecipada do que na tutela de urgéncia
cautelar, considerando que a satisfatividade advinda da
antecipacgao de tutela depende de um grau de segurancga que,
de ordinario, ndo se exige da tutela cautelar (conservativa).

Exige-se, para a satisfacdo imediata do direito
(ainda que provisoriamente), um grau de convicgdo mais

acentuado do que o necessario para conservar o direito a

espera de uma decisdo final. Ndo uma convic¢ao tdo grande

quanto na tutela da evidéncia. Mas maior do que na tutela
cautelar.

Isso, evidentemente, nao afasta 0
reconhecimento de que também ha diferencas entre o

periculum in mora exigido para a concessao da tutela cautelar

e 0 exigido para a concessao da tutela antecipada.

[...] O perigo ou risco de dano (ao direito ou ao
resultado utii do processo) deve ser objetivamente

considerado, fundado em motivos que possam ser

demonstrados. Ndo se defere tutela proviséria com base em

temor subjetivo, isto &, na suposicdo da parte de que pode
haver comportamento do adverso capaz de causar dano.
Exemplificativamente, a suspeita de que o devedor intente se
desfazer de seu patriménio para n&do cumprir a obrigacao, de
per si, ndo autoriza a tutela provisoria cautelar de arresto.

Deve o0 dano ao direito ou o risco ao resultado do
processo ser, ainda, grave e simultaneamente irreparavel ou

de dificil reparacido. Por dano grave entende-se aquele capaz

de suprimir _consideravelmente a pretensdo buscada ao final.

Por dano irreparavel ou de dificil reparacdo, entende-se aquele
incapaz de ser reparado in natura ou no equivalente pelo seu
causador”. (MARCATO, Antonio C. Cddigo de Processo Civil
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Interpretado - 12 Edicdo 2022. Rio de Janeiro: Atlas, 2022. E-
book. pp.420/422, g.n.).

Na peculiaridade dos autos, conquanto a
agravante afirme a existéncia de risco de sofrer a negativagao de
seu nome civil, ndo se evidencia a probabilidade do direito
invocado.

Isso porque o descumprimento das
normas de garantia pela vendedora, em cognigao sumaria e nao
exauriente, ndo compromete a validade do financiamento
bancario.

Com efeito, a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, ao examinar a aplicabilidade do art. 18 do
CDC a hipoteses tais, firmou-se no sentido de somente haver
responsabilidade da instituicdo bancaria financiadora do
automovel quando esta estiver diretamente vinculada com o
fabricante:

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA E DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
VEICULO SEMINOVO. VICIO OCULTO. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DA  INSTITUICAO
FINANCEIRA. AGENTE FINANCEIRO NAO VINCULADO A
MONTADORA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "os
agentes financeiros ('‘bancos de varejo') que financiam a
compra e venda de automével ndo respondem pelos vicios do
produto, subsistindo o contrato de financiamento mesmo apdés
a resolucdo do contrato de compra e venda, exceto no caso
dos bancos integrantes do grupo econdmico da montadora
(‘bancos da montadora')" (Agint no REsp 1.954.786/SP,
Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022).

2. Na hipétese, o financiamento foi obtido junto a
instituicao financeira sem vinculagcdo com a vendedora, sendo
descabida, portanto, a resolugdo do contrato de financiamento.

3. Agravo interno provido, no sentido de conhecer
do agravo para dar provimento ao recurso especial”. (Agint no
AREsp n. 2.263.114/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VEICULO.
VENDA. INSTITUICAO  FINANCEIRA.  FABRICANTE.

VINCULAGCAO. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. NAO OCORRENCIA. MULTA. NAO
CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acordao
publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ndo ha responsabilidade solidaria da
instituicdo financeira de varejo sobre o vicio do produto
apresentado por veiculo por ela financiado por ndo haver
vinculacdo direta com o fabricante, visto que n&o se trata de
banco da montadora. Precedentes.

3. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica decidiu que a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 ndo é automatica, pois ndao se trata de mera
decorréncia logica da rejeigao do agravo interno.

4. Agravo interno n&do provido” (Agint no AREsp n.
1.870.644/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 14/12/2021.)

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE VEICULO. FINANCIAMENTO COLIGADO.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
AUSENCIA. OMISSAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo ha
relacdo de acessoriedade entre o contrato de compra e venda
de bem de consumo e o de financiamento bancario com
alienacao fiduciaria, destinado a viabilizar a aquisicdo. Alias,
apenas ha falar em responsabilidade solidaria no caso de a
instituicdo financeira estar vinculada a concessionaria do
veiculo - hipétese em que se trata de banco da prépria
montadora -, 0 que ndo se constata na espécie" (Agint no
REsp 1.519.556/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 25/11/2016).

2. Agravo interno improvido” (Agint no AREsp n.
1.793.242/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

Com a mesma exegese, sao os V.
Arestos: Agint no REsp n. 1.874.727/DF, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/8/2021, DJe
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de 26/8/2021; Agint no REsp n. 1.836.512/PR, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe
de 15/3/2021; Agint nos EDcl no REsp n. 1.292.147/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/5/2017, DJe de 2/6/2017; Agint no REsp n. 1.519.556/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 10/11/2016, DJe de 25/11/2016; Agint no REsp n.
1.597.668/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2016, DJe de 26/8/2016; AgRg no AREsp
n. 688.771/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/12/2015, DJe de 3/2/2016; e, REsp n.
1.014.547/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 25/8/2009, DJe de 7/12/2009.

Diante de tais peculiaridades, nao se
evidencia o fumus boni iuris necessario a concessao da tutela de
urgéncia.

Diante de tais peculiaridades, € de rigor a
manutengao da r. decisao agravada.

Por esses fundamentos, pelo meu voto
nego provimento ao presente agravo de instrumento.

ROMOLO RUSSO
Relator
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