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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001957-46.2025.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante MAURICIO
DA SILVA SCHERRER, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente), RENATA WILLIAM RACHED CATELLI E LEME
GARCIA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugéao n° 0001957-46.2025.8.26.0071
Comarca: Bauru

Agravante: MAURICIO DA SILVA SCHERRER
Advogado: Priscila da Silva

VOTO N°. 34.313

Agravo em execugdo. Pedido almejando reforma da decisdo
que indeferiu a indulto de pena de multa. Inviabilidade.
Decreto  Presidencial n° 11.846/2023. Sentenciado
condenado por crime impeditivo (trafico ilicito de drogas,
sem aplicacdo do redutor), ao qual é vedada a concessdo de
indulto de penas, incluindo a multa concomitante, consoante
previsdo expressa do proprio diploma, no art. 1°, XVIL
Precedentes do STJ. Decisdo mantida. Agravo improvido.

Trata-se de agravo em execugao
interposto por MAURICIO DA SILVA SCHERRER contra a
decisao proferida em 12 de fevereiro p. p. (fls. 25/26), pelo MM.
Juiz de Direito, Dr. Enio M6z Godoy, da 22 Vara das Execucdes
Criminais da Comarca de Bauru, que indeferiu o pedido de indulto
de multa previsto no Decreto Presidencial n° 11.846/2023,
reputando ndo preenchidos os requisitos correspondentes.

Irresignado, interp6s o presente agravo
almejando, em sintese, a reforma da decisdo sob o fundamento
de ter preenchido os requisitos necessarios ao indulto da pena de
multa.

O Ministério Publico, em sua contraminuta,
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bateu-se pelo decisum, consignando a impossibilidade da
concessao de indulto de reprimenda oriunda da pratica
impeditiva.

A douta Procuradoria Geral de Justica
apresentou parecer endossando as contrarrazbes ministeriais,
opinando pelo improvimento do agravo.

Devidamente processado, o recurso de
defensivo ndo comporta provimento, merecendo subsistir a r.
decisao agravada.

No caso em exame, de acordo com as
pecas carreadas (fl. 17), denota-se que o recorrente cumpre pena
de 5 anos e 10 meses de reclusao, além do pagamento de 583
dias-multa, pela pratica de trafico de drogas, sem a concesséao de
redutor (art. 33, caput, da Lei n°. 11.340/2006).

Nesse aspecto, acerca das praticas

impeditivas, o Decreto Presidencial n°. 11.846/2023 estabelece:

Art. 1° O indulto coletivo e a comutagéao de
penas concedidos as pessoas nacionais e
migrantes ndo alcangcam as que tenham
sido condenadas:

| - por crime hediondo ou equiparado, nos

termos do disposto na Lei n°® 8.072, de 25
de julho de 1990; [...]

XVII - por crime de trafico ilicito de drogas,

nos termos do disposto no capute no § 1°
do art. 33, nos art. 34 a art. 37 e no art. 39
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da Lein®11.343, de 23 de aqgosto de 2006.

Como tal, diferentemente do quanto
suscitado nas razdes defensivas, denota-se que o trafico de
drogas figura dentre os crimes impeditivos (frise-se, assim
considerados somente o caput ou § 1° do art. 33), raz&o pela qual
andou bem o magistrado a quo ao negar o indulto em desfavor do
recorrido.

No mesmo prisma, oportuno colacionar
recente julgado proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica,

perfeitamente amoldavel ao presente caso, in litteris:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. INDULTO
NATALINO. DECRETO PRESIDENCIAL
N. 11.846/2023. CONDENACAO POR
TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
VEDACAO A EXTENSAO DO INDULTO A
PENA DE MULTA. INTERPRETACAO

SISTEMATICA DO DECRETO.
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA NAO
COMPROVADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto pela defesa
contra acorddo que manteve a decisao de

indeferimento do pedido de indulto
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natalino, formulado com base no Decreto
Presidencial n°® 11.846/2023, em relacéo a
pena de multa imposta cumulativamente a
pena privativa de liberdade. O recorrente
cumpre pena pelos crimes de ftrafico de
drogas e porte ilegal de arma de fogo com
numeragdo suprimida (arts. 33, caput, da
Lein. 11.343/2006, e 16, § 1°, IV, da Lei n.
10.826/2003), e a defesa alega que a
hipossuficiéncia econbémica do condenado
deveria permitir a extingdo da punibilidade,
independentemente do pagamento da
multa.

2. Ha duas questbes em discusséo: (i)
definir se a condenagdo por ftrafico de
drogas impede a concessdo do indulto
natalino quanto a pena de multa, conforme
o Decreto n° 11.846/2023; e (i)
estabelecer se a comprovagdo de
hipossuficiéncia econbémica do condenado
poderia justificar a extingdo da punibilidade
pela pena de multa sem o pagamento da
mesma.

3. O Decreto n° 11.846/2023 veda

expressamente a concessado do indulto

para condenados por trafico de drogas,

tanto para penas privativas de liberdade

Agravo de Execugdo Penal n° 0001957-46.2025.8.26.0071 -Voto n°® 34313 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

quanto para a pena de multa, conforme

interpretacao sistematica do art. 1°, incisos

| e XVIlI, que néao limita a vedacdo as

penas privativas de liberdade.

4. A interpretagé&o sistematica do Decreto
exige que todos os dispositivos sejam
aplicados de forma conjunta e harmonica,

nao permitindo extensdo do beneficio a

penas de multa para crimes excluidos do

indulto, como o trafico de drogas.

5. A hipossuficiéncia econbmica do
condenado, por si SO, ndo presume o
direito a extingdo da punibilidade da pena
de multa, especialmente sem
comprovagcdo nos autos. O fato de ser
assistido pela Defensoria Publica néao
constitui prova suficiente de incapacidade
financeira para arcar com a pena de multa.

6. A jurisprudéncia desta Corte e do

Supremo Tribunal Federal é pacifica ao

vedar a extensdo do indulto natalino as

penas restritivas de direitos e de multa,

quando ha expressa vedacdo normativa,

como no caso de condenacdoes por trafico

de drogas. RECURSO DESPROVIDO.

(REsp n. 2.165.758/SP, 5% T., rel. Daniela
Teixeira, 6/1/2025, v.u. - grifamos)
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Destarte, denota-se nao preenchido o

requisito de cunho objetivo, pois o agravante almeja ao indulto da

pena de multa, imposta cumulativamente, por condenacao

oriunda de crime impeditivo que, como tal, torna inconcebivel a

concessao do beneficio.

De tal sorte, tratando-se de pena de multa
decorrente de pratica vedada pelo Decreto Presidencial, de rigor
a manutencgao da decisao que indeferiu o indulto ao reeducando.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao agravo defensivo, mantendo, in totum, a r.

decisdo hostilizada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator
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