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Registro: 2025.0000316738

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2358282-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
PRISCILA MORETTI SOARES GOMES, sao agravados BANCO ALFA DE
INVESTIMENTO S/A, ITAU UNIBANCO S.A., BANCO DAYCOVAL S/A,
USEDIGI MEIOS DE PAGAMENTO LTDA, KARDBANK CONSIG I FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOSCREDITORIOS, MERCADO CREDITO
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A, NU
FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO e PKL ONE PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8866

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2358282-84.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: PRISCILA MORETTI SOARES GOMES
AGRAVADOS: BANCO ALFA DE INVESTIMENTOS S. A. E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de Repactuagdo de
Dividas. Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia.
Insurgéncia da Autora. Pretensdo de limitacdo do total de
descontos a 35% do rendimento mensal liquido respectivo.
NAO CABIMENTO. Autora ajuizou acdo fundada na lei de
superendividamento. Procedimento especial previsto nos
arts. 104-A e ss. do CDC. Concessao da tutela provisoria
antes da audiéncia de conciliagdo viola o devido processo
legal. Plano judicial compulsério que depende de
requerimento da parte apds conciliagdo infrutifera.
Impossibilidade de concessdo da tutela de urgéncia liminar.
Precedentes desta c. 18* Camara de Direito Privado. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra
decisio (fls. 108/110 dos autos de origem) proferidla na ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDA N° 1044851-13.2024.8.26.0602 pela qual indeferida

a tutela de urgéncia pleiteada pela Autora.

Sustenta a Agravante, em sintese, que estdo presentes os requisitos
para a concessdo da tutela de urgéncia, visto que o pagamento das parcelas das
dividas acumuladas compromete mais de 100% de sua renda liquida, o que prejudica
a sua subsisténcia bésica e de sua familia. Invoca o principio da dignidade da pessoa
humana e diz estarem presentes os requisitos previstos no art. 300 do Codigo de
Processo Civil. Requer, liminarmente, a antecipac¢ao da tutela recursal e, ao final, a

limitacao dos descontos a 35% dos seus vencimentos liquidos.

Dispensada a comprovagao do recolhimento de preparo recursal por
ser tratar de recorrente beneficidria da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 108/110 dos

autos de origem).

Em cogni¢do inicial (fls. 12/13), indeferi a antecipagdo da tutela

recursal pretendida e determinei a intimacdo dos agravados, que apresentaram

contraminuta as fls. 30/33, 51/62 ¢ 167/184.
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E o Relatorio.
O recurso nao pode ser provido.

Como sobredito, a irresignacdo da agravante diz respeito ao
indeferimento da tutela de urgéncia pelo MM. Juizo a quo, com vistas a limitacao
dos descontos relativos ao pagamento de suas dividas a 35% dos rendimentos

mensais liquidos.

A proposito, convém rememorar que a Lei de Superendividamento,
cuja finalidade ¢ a repactuagdao de dividas, possui procedimento especifico

disciplinado pelos artigos 104-A e seguintes do Codigo de Defesa do Consumidor.

O diploma prevé duas fases procedimentais: a primeira de natureza
preventiva e consensual, em que se busca o consenso das partes para negociagao das
dividas, com a previsdo de instauragdo de audiéncia preliminar para que o
consumidor apresente proposta de plano de pagamento, nos termos do art. 104-A do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

Somente nos casos em que, frustrada a conciliacdo, passa-se a fase
judicial em que ¢ imposto pelo Juiz, a pedido do consumidor, o plano judicial

compulsorio, nos termos do art. 104-B do mesmo diploma.

Consideradas tais premissas, entendo que a concessao de tutela de
urgéncia com vistas a reducdo dos descontos, antes mesmo da realizacdo da
audiéncia de conciliagdo, viola o devido processo legal. Isso porque, como sobredito,
somente diante da audiéncia conciliatéria infrutifera que haverd a instauragdo de
procedimento para revisdo e integracdo dos contratos e repactuacdo das dividas

remanescentes mediante plano judicial compulsorio.

Nesse sentido, alids, julgados desta c¢. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA DE URGENCIA — ACAO
DE SUPERENDIVIDAMENTO - Decisdo que concedeu a tutela
provisoria de urgéncia para determinar a limita¢do dos descontos do
empréstimo a 30% dos vencimentos liquidos do agravado com
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imposi¢do de multa em caso de descumprimento. Pretensdo de
reforma. ADMISSIBILIDADE: O autor ajuizou ag¢do de
superendividamento que deve seguir o procedimento disposto nos art.
104-A e art. 104-B. O Juizo ndo pode conceder a tutela provisoria de
urgéncia sem que as partes tenham sido convocadas para audiéncia
de conciliagdo prevista no art. 104 — A. Procedimento do art. 104- A
e art. 104-B do CDC que deve ser seguido. Decisdo anulada.
RECURSO  PROVIDO. (TJSP; Agravo de  Instrumento
2152878-36.2024.8.26.0000; Relator (a): Israel Goes dos Anjos;
Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Carapicuiba -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/07/2024; Data de Registro:
15/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢dao de repactuacdo de dividas
previstas no artigo 104-A do CPC (incluido pela Lei n. 14.181/21 —
Lei do superendividamento), com pedido de tutela de urgéncia e dano
moral. Decisdo que deferiu "o pedido de tutela provisoria de urgéncia
para determinar que as partes requeridas se limitem a descontar, a
titulo de parcelas dos empréstimos contraidos pela autora, o
percentual de 30% dos rendimentos liquidos da parte requerente, seja
na folha de pagamento, seja por meio de débito em conta, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 250,00". Insurgéncia. Admissibilidade.
Trata-se de agdo de repactuacdo de dividas fundada no art. 104-A do
CDC. Necessidade de designagcdo de audiéncia de conciliagdo nos
termos do referido dispositivo legal, com a presenca de todos os
credores de dividas previstas no art. 54-A do CDC, na qual o
consumidor apresentara proposta de plano de pagamento com prazo
maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo existencial, nos
termos da regulamentagdo, e as garantias e as formas de pagamento
originalmente pactuadas. Impossibilidade de concessdo da tutela
provisoria de urgéncia com base na Lei n. 10.820/2003. (Tema 1.085
do C. STJ — REsp n° 1863973/SP, 1877113/SP e 1872441/SP).
Decisdo reformada. Recurso provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2284777-31.2022.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria; Orgao Julgador:
18* Camara de Direito Privado; Foro de Agudos - 2* Vara Judicial;
Data do Julgamento: 17/04/2023; Data de Registro: 17/04/2023)

Dados os sobreditos fundamentos, a decisdo deve ser mantida da

forma como proferida.

Ante o exposto pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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