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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001830-72.2024.8.26.0218, da Comarca de Guararapes, em que ¢ apelante JOSE
MARTINHO DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO AGI-
BANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001830-72.2024.8.26.0218
Apelante: José Martinho de Oliveira

Apelado: Banco Agibank S/A

Comarca: Guararapes - 2* Vara Judicial

Juiza: Danielle Caldas Nery Soares

Voto n° 4.710

Valor da causa: R$ 10.000,00

Data de ajuizamento: 29/6/2024

EXIBICAO DE DOCUMENTOS HONORARIOS ADVO-
CATICIOS. Sentenga de extingdo do processo sem resolu-
¢do do mérito (art. 485, VI do CPC). Apelacao do autor vi-
sando a anulagdo da sentenga, bem como a condenacdo do
apelado ao pagamento da verba honoraria, em observancia
do principio da causalidade. Desacolhimento. Auséncia de
notificacdo extrajudicial valida que caracteriza falta de in-
teresse para agdao de exibigdo. Precedentes TJSP. Por seu
turno, a extingdo do processo por falta de interesse preexis-
tente implica necessariamente a condenacdo do autor ao
pagamento dos encargos de sucumbéncia. Recurso despro-
vido, condenando-se o autor ao pagamento dos encargos de

sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelagdo do autor contra sentenga proferida a
fls. 406 da acdo de exibicao de documentos, que julgou extinto o processo, sem re-
solugdo do mérito (art. 485, IV do CPC) (sem condenagdo ao pagamento de encargos
de sucumbéncia).

Alega o apelante (razdes a fls. 409/423) que a pretensdo se fundou,
principalmente, no fato de que nenhum documento foi disponibilizado administrati-
vamente pelo apelado, ainda que tenha sido instado diversas vezes para tanto. Afirma
que o juizo denegou totalmente o direito a producio da prova, em razdo da simples
alegacdo que o procedimento utilizado ndo tem carater contencioso, tendo o autor

demonstrado desde o inicio, ser imprescindivel a exibicdo dos documentos perquiri-
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dos, para justificar ou evitar o ajuizamento de agdo principal. Nao foram esgotadas
todas as medidas coercitivas cabiveis, mostrando-se possivel, no caso, a imposi¢ao
de medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias, nos termos dos
arts. 139, IV e 400, paragrafo inico, ambos do CPC, a fim de assegurar a utilidade e
efetividade do processo. Pretende, assim, a anulag¢ao da sentenga, a fim de sanar o vi-
cio constatado, com a determina¢do de retorno dos autos para prosseguimento até a
efetiva entrega de toda documentacao requisitada na exordial.

Sustenta a validade do requerimento administrativo encaminhado ao
réu por AR (fls. 31/33 - 15/4/2024), de modo que em razdo de sua resisténcia em se-
de administrativa e judicial quanto ao fornecimento do documento, justifica-se a im-
posicao ao apelado do 6nus da sucumbéncia, aplicando-se a teoria da causalidade, eis
que deu causa ao ajuizamento da agdo, sendo de rigor o arbitramento de verba hono-
raria sucumbencial em favor do advogado do autor, nos termos do art. 85, § 8°-A do
CPC, nio inferior a R$ 5.203,07, conforme tabela da OAB.

Requer seja dado provimento ao recurso, com a reforma da sentenca.

O apelado (contrarrazdes a fls. 428/433) alega que o feito foi extinto,
sem resolucao de mérito, por ndo ter o autor realizado e apresentado o pedido admi-
nistrativo ao réu, solicitando os supostos contratos, tratando-se de documentos ne-
cessarios minimos a propositura da demanda. Rechaca, ademais, o pedido de hono-
rarios de sucumbéncia com base nos valores constantes na Tabela da OAB/SP. Re-
quer seja negado provimento ao recurso, devendo ser mantida a sentencga, ante a falta
de interesse de agir.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Passo a votar.

O recurso ¢ tempestivo, isento de preparo (JG), o apelante tem legiti-
midade (autor), o interesse esta caracterizado e ndo se cogita de deficiéncia estrutural
do recurso. Portanto, deve ser conhecido. Trata-se, pois, de sentenca de extingdo do
processo, sem resolugcdo do mérito, e de apelagao do autor.
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Com a peticdo inicial, na finalidade de comprovar a recusa da entrega
dos contratos pelo apelado, foi juntada copia de notificacdo extrajudicial (fls. 31/33).

Nao ha, contudo, comprovagdo de que a notificacdo foi encaminhada
com procuragao com poder especifico e de pagamento da tarifa correspondente,
conforme orientagdao do STJ.

Verifica-se, portanto, que o apelante carece de interesse processual por
auséncia de necessidade, uma vez que nao demonstrou a necessidade de ajuizar agdo
de exibicdo de documentos. Vale dizer, o autor anexa notificacdo extrajudicial (fls.
31/33), mas ndo ha comprovacdo de representacdo adequada, de forma que a insti-
tuicdo financeira ndo estava obrigada a apresentar a documentagdo. Com efeito, a
notificag@o esta assinada em nome do procurador do autor (fls. 31), além de ndo ha-
ver qualquer indicio de que a procuragdo tenha sido enviada conjuntamente, o que
demonstra que o alegado pedido extrajudicial enviado ndo apresentava qualquer se-
guranca em relagdo a sua autoria ou ao seu conteudo.

Conforme entendimento do STJ, o interesse processual com relagdo a
acdo de exibi¢do de documento depende da comprovagao de nao exibi¢ao do docu-
mento pela instituicdo financeira, em prazo razoavel indicado pelo consumidor ou
usuario em requerimento prévio seguramente e regularmente apresentado.

A esse respeito, tem decidido esta Camara:

EXIBICAO DE DOCUMENTOS — Sentenga que extinguiu o
processo sem resolucao do mérito por falta de interesse processu-
al, nos termos do art. 321, paragrafo unico, e 485, 1, do Codigo de
Processo Civil — Irresignacdo da autora — Entendimento do STJ
que admite o ajuizamento de ag@o autdnoma para exibicdo de
documentos como espécie de produgdo antecipada de prova — Pe-
dido de exibicdo de contrato bancario cujos requisitos foram fixa-
dos pelo STJ em julgamento de Recurso Especial representativo
de controvérsia (n° 1.349.453/MS) — Hipoétese em que, diante dos
elementos carreados aos autos, nao se pode afirmar com seguranga
que houve adequado requerimento administrativo enderecado ao
réu — Ademais, a autora ndo demonstrou o recolhimento da tarifa

correspondente ao custo de fornecimento da documentacio pela
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instituicdo financeira, cujo valor deve estar disponivel segundo a
normatizacdo do Banco Central (Resolugdo CMN n° 3.919/10) —
Falta de interesse processual da autora configurada — Sentenca
mantida — Recurso desprovido, com fixacdo de verba honoréria,
observada a gratuidade processual.

(TJSP; Apelacao Civel 1018757-67.2024.8.26.0007; Relator
(a): Marco Fabio Morsello; Orgio Julgador: 11* Camara de Di-
reito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 2* Vara Civel; Data

do Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024)

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA - EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. Extingdo do processo. Recurso do autor. Desa-
colhimento. Falta de interesse caracterizada, no que atina a acao de
exibicdo. Auséncia de notificacdo extrajudicial valida. Sentencga
que nao comporta reparo. Recurso desprovido, condenando-se o
autor/apelante ao pagamento das custas, despesas processuais e
verba honoraria fixada em 15% do valor da causa, corrigida pelo
IPCA, desde o ajuizamento, e com juros de mora pela Selic, con-
tados do transito em julgado, observada a gratuidade.

(TJSP; Apelacao Civel 1003935-45.2024.8.26.0081; Relator
(a): José Wilson Gongalves; Orgio Julgador: 11* Camara de Di-
reito Privado; Foro de Adamantina - 2* Vara; Data do Julgamento:

13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024)

ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. POSSIBILIDADE.
REsp 1.803.251/SC. "E possivel o ajuizamento de ag¢io autdnoma
de exibi¢ao de documentos, sob o rito do procedimento comum, na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015", demonstrada a
necessidade. Sentenca que julgou extinto o processo em razdo de
nao ter sido demonstrada a necessidade. Insurgéncia da autora.
Descabimento. Ante os elementos dos autos, ndo se pode afirmar
com seguranca que o réu tenha se negado a fornecer os documen-
tos extrajudicialmente. Sentenca mantida. Recurso desprovido.
(TISP; Apelacao Civel 1009271-21.2022.8.26.0624; Relator (a):

José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
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Privado; Foro de Tatui - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/01/2024; Data de Registro: 30/01/2024).

Portanto, considerando a falta de interesse, justamente porque nao
demonstrado que o ajuizamento foi necessario e ao qual o requerido ndo deu causa,
segundo o principio da causalidade, ndo pode o apelado ser compelido a pagar en-
cargos de sucumbéncia, razdo pela qual a sentenga ndo comporta reparo.

Diante da apelagdo, o réu foi intimado, ingressou nos autos e apre-
sentou resposta ao recurso. Dai que o desprovimento do recurso implica condenagao
direta pelo tribunal ao pagamento dos encargos de sucumbéncia, notadamente dos
honorarios do advogado do réu.

Com efeito, o autor pagara as custas e despesas processuais e, ao ad-
vogado do réu, seus honorarios, fixados em 15% do valor da causa, corrigidos pelo
IPCA a partir do ajuizamento, e aplicando-se a Selic cheia (corre¢do e juros), a partir
do transito em julgado, de conformidade com os arts. 389 e 406 do Cdodigo Civil
(quanto aos juros, remete-se especialmente ao § 1° do art. 406).

Quanto a remuneracdo do advogado, deve ser compativel com a im-
portancia do trabalho realizado e com o valor economico da questdo, ideia central,
alias, esculpida no § 2° do art. 85 do CPC, posto que o arbitramento se realize por e-
quidade, conforme § 8°, o qual, frise-se, remete ao § 2°.

Conquanto ndo se desdenhe da essencialidade da advocacia (CF, art.
133), os honorarios de sucumbéncia ndo podem ser convertidos em um fim em si
mesmo, guardando sempre a ideia, também central, de acessoriedade. A aplicagdo i-
solada do § 8°-A, referindo-se a tabela do 6rgdo de classe, implicaria essa indesejada
transformagdo, violando o proprio conceito de equidade ou remuneragdo concreta-
mente justa (proporcionalidade prevista no § 2° e no art. 8° do CPC).

Ademais, essa tabela, quando observada, sera no sentido referencial e
ndo no sentido vinculante concernentemente aos valores ali estipulados.

Remete-se, a esse respeito, ao enunciado 14 do TJSP, a saber: “Para
fins de fixacdo equitativa de honorarios sucumbenciais, em conformidade com o art.
85, § 8°-A do CPC, os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos

Advogados do Brasil consubstanciam mero referencial, despido de carater vinculati-
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vo” (Comunicado CG 424/2024).

A proposito, ainda, REsp 2.123.882.

Sobreleva acrescentar, notadamente visando evitar embargos de de-
clara¢dao desavisados, que “Os honorérios advocaticios, como consectarios legais da
condenagdo principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser revistos a

qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure reformatio in pe-

jus* (REsp 2.051.237) (j. 5/3/2024).

Desse modo, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, condenando-se

o apelante ao pagamento dos encargos de sucumbéncia, observada a gratuidade.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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