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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2343248-69.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravada AMANDA
REGINA DE PRADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Orgéo Julgador 22 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2343248-69.2024.8.26.0000
Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Agravada: Amanda Regina de Prado

Comarca: 12 Vara Civel do Foro de Sao Bernardo do Campo
Magistrada: Dra. Carolina Nabarro Munhoz Rossi

N° processo na origem: 0005672-09.2024.8.26.0564
Voto n°. 6.163

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNAGAO REJEITADA.
ACORDO NA ORIGEM. PERDA DO OBJETO.
I. Caso em Exame: Agravo de instrumento
interposto contra decisao que rejeitou nova
impugnacao por falta de amparo legal e
preclusdao consumativa, advertindo a executada
sobre a possibilidade de ser considerada
litigante de ma fé.

II. Questao em Discussao: 2. A questdo em
discussao consiste em verificar a razoabilidade
dos bloqueios impostos e a cobertura
obrigatéria dos  procedimentos  estéticos
alegados pela agravante.

III. Razoes de Decidir: 3. Apos a
interposicao do recurso, as partes
chegaram a um acordo, tornando o recurso
prejudicado por perda do objeto. 4. A
realizacao do acordo fulmina a pretensao
recursal, nao havendo necessidade de
conhecimento do recurso.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Ndo se conhece
do recurso. Tese de julgamento: 1. Acordo
entre as partes resulta em perda do objeto do
recurso. 2. Recurso nao conhecido por
prejudicialidade.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisao de fls. 161 da origem que assim

disp0s:
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"Vistos. Rejeito liminarmente a nova
impugnacao efetuada por falta de amparo legal e preclusao
consumativa. A executada ja apresentou impugnacao (fls.
83 e s.) que foi analisada e rejeitada. Deve a executada
respeitar o juizo e a requerente, sob pena de ser
considerada litigante de ma fé e ser condenada por ato
atentatorio a dignidade da Justica se prosseguir com esta
conduta processual. Int.”.

Insurge-se a operadora agravante alegando
que sdo irrazodveis o0s bloqueios impostos na origem,
argumentando, para tanto, que os procedimentos perseguidos pela
agravada sdo meramente estéticos e ndo tém cobertura
obrigatéria. Aduz que foi realizada pericia na demanda principal,
que demonstrou o carater estético de parte das cirurgias
pretendidas pela autora.

Nestes termos, pede o provimento do
recurso.

Recurso processado sem o efeito pleiteado
(fls. 152).

Contraminuta nos autos (fls. 155/163).

E o relatério.

1. O recurso esta prejudicado.

Isso pois, apds a interposicdo do presente
recurso, as partes chegaram a consenso, com minuta de acordo
juntada as fls. 215/216 da origem, procedendo-se a expedicao
de MLE em prol da parte exequente, em observancia aos
termos do referido documento.

E, conquanto nao tenha a agravante
expressamente desistido deste recurso, tem-se que a realizacao

de acordo, a toda evidéncia, fulmina a pretensdo recursal neste
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deduzida, sendo caso de prejudicialidade do recurso por perda do
seu objeto.

Assim, impde-se 0 nao conhecimento do
recurso, com fulcro no art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo
Civil.

Advirta-se, por fim, que a oposicao de
embargos de declaracdo manifestamente protelatorios e a
reiteracao destes, em evidente abuso do direito de recorrer,
poderdao ensejar a incidéncia das penalidades previstas no
artigo 1.026, §§ 2° e 3°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ante o exposto, nao se conhece do

recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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