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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010439-40.2021.8.26.0609, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ apelante
THIAGO CELESTINO FERREIRA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BOM NEGOCIO ATIVIDADES DE INTERNET LTDA. (OLX).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45030 - Digital

APEL.N’: 1010439-40.2021.8.26.0609

COMARCA: Taboao da Serra (1* Vara Civel)

APTE. : Thiago Celestino Ferreira Pereira (autor)

APDO. : “Bom Negdcio Atividades de Internet Ltda - OLX Pay” (réu)

Responsabilidade civil — “Golpe do falso email” —
Pretensdo do autor a responsabilizacdo da ré pela fraude da
qual foi vitima apds ter recebido email confirmando a venda
de bicicleta que havia anunciado na plataforma —
Negociagdo que foi realizado diretamente com terceiro
fraudador, por meio de email - Autor que ndo adotou a
minima cautela ao efetuar a negociagdo de um produto fora
da plataforma “OLX”, seguindo orientagdes de e-mails
ilegitimos enviados por terceiro se passando pela empresa
ré, sem se certificar da autenticidade do remetente.

Responsabilidade civil — “Golpe do falso email” - Fraude
que ndo pode ser reputada como fortuito interno, porquanto
ndo guardou relagdo de causalidade com a atividade da
fornecedora - Fato que caracterizou a jun¢do entre culpa
da vitima, por falta de diligéncia, e fato de terceiro, sem
qualquer possivel ligagdo com a atuagao da ré, excludentes
de responsabilidade — Rompido o nexo de causalidade
entre a conduta da ré e o dano suportado pelo autor —
Sentenca de improcedéncia da agdo mantida — Apelo do
autor desprovido.

1. Trata-se de apelagdo interposta, tempestivamente, da
sentenca que julgou improcedente agdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizatdria por
danos materiais e morais.

Sustenta o apelante, autor na mencionada agdo, em sintese,
que: ndo obteve a protecdo e o servigco pretendido ao se cadastrar na plataforma de
vendas da ré; a ré estd obrigada a fornecer servico seguro, com as informagdes aos
consumidores quanto ao uso dos servigos e riscos; nunca havia realizado vendas em
sites especificos para este fim; ndo tinha conhecimento do procedimento para
concluir a venda; ndo foi informado corretamente pela ré, fato que deu ensejo ao
prejuizo decorrente da fraude alegada; suportou danos morais em razao da atitude da
ré; faz jus a indenizacdo por danos materiais e morais; a acdo deve ser julgada
procedente (fls. 202/205).

O recurso nao foi preparado, por ser o autor beneficiario da
justica gratuita (fl. 62), havendo sido respondido pela parte contraria (fls. 216/228).

E o relatério.

2. O reclamo manifestado pelo autor nao merece prosperar.
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Explicando:

2.1. Segundo consta da peti¢do inicial da acdo em exame (fls.
1/6), o autor realizou a venda de uma bicicleta, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), utilizando a plataforma OLX administrada pela ré (fl. 1).

Relatou o autor que, logo apds a ativagdo da sua conta, em
15.6.2021, recebeu email informando que seu item havia sido vendido (fls. 14/18),
tendo realizado todos os procedimentos que lhe foram requisitados por mensagens
eletronicas, inclusive arcando com a despesa para envio da bicicleta ao suposto
comprador (fl. 1).

Todavia, reclamou o autor que ndo chegou a receber da
plataforma OLX os valores pagos pelo comprador ap6s a venda da bicicleta.

Como ndo logrou éxito em solucionar a questdo pela via
administrativa, o autor ingressou com a aludida agdo, visando ao ressarcimento dos
danos materiais e morais que alegou ter suportado em virtude da ma prestagdo de
servigos pela ré (fl. 5).

2.2. Diversamente do que sustentou o autor (fl. 3), ndo ficou
evidenciada qualquer falha de seguranca no servico prestado pela ré.
Consoante disposto na senten¢a impugnada:

“Na verdade, a parte autora foi vitima do ja conhecido golpe
em que o estelionatdrio negocia diretamente com o vendedor
que anunciou o bem no mercado, levando-o a acreditar que
esta levando a cabo uma transacdo legitima, o que, ao final, se
descobre, ndo ser verdade.

Ao contrario do que sustenta o autor, os danos por ele sofridos
ndo decorrem do servigco prestado pela ré OLX.

Com efeito, o sitio eletronico visa a viabilizar o contato entre
pessoas interessadas em vender e outras interessadas em
adquirir produtos. Ou seja, a ré ndo efetua intermediacdo do
negocio, mas limita-se a disponibilizar a plataforma virtual,
inclusive com recomendagdes de seguranga, em especial
quanto a negociagdo de veiculos.

Como se observa, cabe aos usuarios, compradores e
vendedores, tomarem as cautelas devidas no momento da
negociagdo. Os danos sofridos pelo autor decorrem, na
verdade, de culpa exclusiva do vendedor que se utilizou da
plataforma, prevista ~como causa excludente de
responsabilidade pelo Coédigo de Defesa do Consumidor
(artigo 14, 3°).

Muito embora em réplica o autor mencione falha na prestacao
de servicos, resta claro que a negociacdo foi feita diretamente
com o terceiro fraudador, por meio de seu e-mail pessoal, o
que fica demonstrado pelas conversas no e-mail (fls. 14/18) e
nao ha nada nos autos que comprove que os dados do autor
foram acessados pelo terceiro por falha na prestacdo dos
servicos pela ré.
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Ainda, ndo se pode olvidar que no e-mail que mostra a
ativacdo da conta as fls. 12/13, se trata de um e-mail com
dominio proprio da empresa requerida, j& os e-mails das
tratativas negociais sdo feitos através do provedor publico

“gmail.com”, que qualquer individuo pode realizar o seu

cadastro” (fls. 196/197) (grifo ndo original).

Realmente, ainda que a agdo verse sobre consumo e seja o
autor hipossuficiente, inviavel atribuir-se a ré a responsabilidade pelo golpe do falso
“email” evidenciado nos autos, da qual nao teve qualquer participacao.

Ora, o denominado “golpe do falso email”, do qual o autor foi
vitima (fls. 14/17, 18), ndo pode ser reputado como fortuito interno, porquanto nao
guardou relacdo de causalidade com a atividade da fornecedora.

Na realidade, o que se verificou ¢ que o autor ndo adotou a
minima cautela ao efetuar a negociagdo de um produto fora da plataforma “OLX”,
seguindo orientacdes de e-mails ilegitimos enviados por terceiro que se passava pela
empresa ré, sem se certificar da autenticidade do remetente (fl. 14/18).

Se, por um lado, deva lamentar-se o prejuizo experimentado
pelo autor com a fraude da qual foi vitima, por outro, ndo hd qualquer indicio que
permita atribuir-se o golpe a qualquer falha por parte da ré, seja de forma comissiva
ou omissiva.

Os fatos narrados caracterizam a juncao entre culpa da vitima,
por falta de diligéncia, e fato de terceiro, sem qualquer possivel ligacdo com a
atuacgdo da ré.

2.3. A orientagdo aqui esposada ja foi perfilhada pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo em hipdteses analogas:

“Acdo de obrigagdo de fazer. Compra e venda de produto.
Pretensao de recebimento de indenizagao por danos materiais e
morais. Anuncio no site OLX. Empresa ré que apenas
disponibiliza plataforma de antincio de veiculos automotores.
Negociacdo realizada diretamente entre terceiro comprador e
vendedor, sem qualquer participagdo da ré. Inexisténcia de
defeito no servico prestado, isto é, oferecimento de espago
virtual para anuncio de produtos a venda. Ademais, culpa
exclusiva do vendedor. Hipotese de excludente de
responsabilidade (art. 14, § 3°, do CDC). Danos morais nao
configurados. Autora que contribuiu para os danos que
suportou. Recurso provido” (Ap. n°
1001275-36.2021.8.26.0323, de Lorena, 36* Camara de Direito
Privado, v.u., Rel. Des. MILTON CARVALHO, j. 29.5.2023).

“Responsabilidade Civil - Plataforma eletronica de venda de
mercadorias - Venda de aparelho de televisdo - Entrega da
mercadoria - Pagamento ndo recebido - Acdo de indenizacao
por danos materiais e morais proposta pela vendedora -
Sentenca de improcedéncia - Apelo do autora - Negociacdo
sem a participagdo da ré e fora do ambiente virtual da
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plataforma eletronica - Consumagdao da venda por meio de
contato direto entre a autora e o comprador - Impossibilidade
de responsabilizagdo da gestora da plataforma eletronica -
Artigo 14, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor -
Indenizacdes inexigiveis - Sentenca mantida - Apelacao
desprovida” (Ap. n® 1129263-59.2023.8.26.0100, de Sao
Paulo, 29* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN, j. 27.2.2025).

“Direito civil. Apelacdo. Responsabilidade civil. Auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da sentenca. Violacao
ao principio da dialeticidade (art. 932, III, do CPC). Falha na
prestacdo dos servigos ndo configurada. Transacdo realizada
por fora da plataforma digital OLX. Culpa exclusiva de
terceiro e da propria vitima. Recurso nao conhecido. 1. Caso
em Exame 1. A¢do indenizatoria fundada em suposta falha na
prestacdo do servico de intermediacdo de pagamento em
transacao realizada via plataforma digital.

II. Questao em Discussdo 2. A questdao em discussdo consiste
em verificar se o recurso de apelagdo atende ao requisito de
impugnacao especifica previsto no art. 932, III, do CPC e se
houve falha na presta¢ao do servigo.

III. Razdes de Decidir 3. As razdes recursais ndo enfrentam
nenhum capitulo especifico da sentenca recorrida, limitando-se
a alegagdes genéricas e a inversdo do Onus probatorio,
incompativeis com o 6nus de impugnacgdo especifica.

4. A prova documental demonstra que a transagao foi realizada
diretamente entre as partes, sem os mecanismos de seguranga
da plataforma OLX, configurando hipotese de culpa exclusiva
de terceiro e da propria vitima (art. 14, § 3°, II, do CDC).

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso nao conhecido. Tese de
julgamento: 1. As razdes recursais devem impugnar
especificamente os termos da r. sentenga, nao se admitindo a
interposicdo de recurso com fundamentagdo genérica. 2. A
realizagdo de transagdo diretamente entre as partes, por fora da
plataforma digital e sem a utilizagdo dos meios de seguranga
disponiveis, configura hipotese de excludente de
responsabilidade da fornecedora. Legislagdao Citada: CPC, art.
1.010, IT; art. 932, III; art. 85, §11; art. 98, § 3°; art. 1.026, § 2°
CDC, art. 14, § 3°, II. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao
n°® 1017394-85.2023.8.26.0005, Rel. Des. Antonio Rigolin, j.
em 30/08/2024; TISP, Apelacao n°
1015357-87.2023.8.26.0554, Rel. Des. Rosangela Telles, j. em
30/07/2024” (Ap. 1017408-94.2023.8.26.0223, de Guaruja, 31*
Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. LUIS FERNANDO
NISHL, j. 25.2.2025).

“Bancario. Golpe. Ac¢do de reparacdo de danos materiais e
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morais. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do autor.
Apelante vitima de golpe praticado por terceiros desconhecidos
que, valendo-se da plataforma OLX para obter o contato do
requerente, travaram negociacdo fora da plataforma (por
'Whatsapp') e, induzindo-o a erro por meio do envio de 'e-
mails', lograram que a vitima (I) efetuasse o depdsito do valor
total de R$ 2.400,00, fracionado em transagdes por PIX de R$
1.000,00, R$ 700,00 ¢ R$ 700,00, (IT) enviasse seu "notebook"
para os golpistas e (III) arcasse com a despesa para envio.
Transferéncias realizadas para pessoa fisica diversa dos
recorridos. Atuagdao de estelionatario. Nao observancia pelo
autor das cautelas devidas. Falha de prestagdo de servigo nao
verificada. Auséncia de nexo causal. Excludente de
responsabilidade (Art. 14, § 3°, II, do CDC). Sentenga correta.
Ratificacdo conforme artigo 252 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica. Recurso ndo provido” (Ap. n°
1003264-37.2023.8.26.0152, de Cotia, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma II Direito Privado 2, Rel. Des.
GUILHERME SANTINI TEODORO, j. 14.11.2024).

2.4. Em suma, ausente nexo de causalidade entre a prestacao
de servico da ré e o dano sofrido pelo autor, deve persistir o decreto de
improcedéncia da acao em debate (fl. 198).

3. Nessas condi¢des, nego provimento a apelagdo do autor,
mantendo a sentenca impugnada (fls. 195/198).

Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal pelo advogado da ré (fls. 216/228), majoro, com base no art. 85, § 11, do
atual CPC, a verba honoréria devida a ele pelo autor, de 10% para 12% sobre o valor
da causa, isto é, sobre R$ 16.101,00 (fl. 6), atualizado pelos indices da tabela pratica
editada pelo Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo a partir do ajuizamento da agdo.

Como o autor ¢ beneficidrio da justica gratuita (fl. 62), as
verbas de sucumbéncia s6 podem ser exigidas se ficar atestado que ele perdeu a
condi¢ao legal de necessitado, nos termos do art. 98, § 3°, do atual CPC.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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