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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000071-90.2024.8.26.0471/50000, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢
embargante BARRACAO CASA E CONSTRUCAO PORTO FELIZ LTDA, é
embargado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51820

EDCL.N°: 1000071-90.2024.8.26.0471/50000

COMARCA: PORTO FELIZ

EBTE. : BARRACAO CASA E CONSTRUGCAO PORTO FELIZ LTDA.
EBDO. : BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

“EMBARGOS DE DECLARACAO -~ OMISSAO -~
CONTRADICAO - PREQUESTIONAMENTO — Omissdo
e contradicdo inocorrentes - Afastado o acolhimento dos
embargos com efeitos infringentes ao julgado, em face de
estarem limitados aos lindes tragados no art. 1022, II, do
NCPC — Ainda que os embargos de declaragdo tenham fins
de prequestionamento, devem ser observados os lindes
tracados no artigo no art. 1022, II do NCPC — Embargos de
declaragdo rejeitados”.

Embargos de declaracdo opostos, pelo
apelado, em face do v. acdérddo de fls. 239/243, que, por
v.u., deu provimento ao recurso.

H4& contradicdo e omissdo no v. acdrdido. O
recorrente ndo demonstrou o fato descrito na inicial e no
recurso de apelacédo. O decisum ndo enfrentou os
documentos comprobatdédrios e ndo fundamentou o provimento.
Prequestiona a matéria discutida. Requer o acolhimento
dos embargos, sanando-se o0s vicios apontados.

E o relatério.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, em seu
Curso de Processo Civil, wvol. 02, 2015, “é omissa a
decisdo que deixa de se pronunciar sobre argumento
formulado pela parte capaz de alterar o contetdo da
decisdo Jjudicial. Inocorre em omissdo relevante toda e
qualquer decisdo que esteja fundamentada de forma
insuficiente (art. 1.022, paragrafo dunico, II), o que
obviamente inclui a auséncia de enfrentamento de
precedentes das Cortes Supremas arguidos pelas partes e
de Jjurisprudéncia formada a partir do incidente de
resolugcdo de demandas repetitivas e de assuncgcdo de
competéncia perante as Cortes de Justiga (art. 1.022,
paragrafo unico, I)”.
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Ainda, a existéncia de Jjulgados, deste
Tribunal de Justica, em sentido diverso ndo wvincula o
entendimento deste Julgador, bem como da 24% Camara de
Direito Privado, da qual faz parte.

Assim: "A contradig¢cdo que autoriza os
embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo, jamais
a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”
(STJ- 424 T., REsp 218.528- EDcl, Min. Cesar Rocha, J.
7.2.02,DJU 22.4.02), conforme nota de rodapé 14b, do art.
535, ACPC, 46% ed., Theotdnio Negréo.

Ndo h& omissdo e contradicdo a serem
sanadas.

O decisum é claro ao fundamentar, a luz da
lei e da Jjurisprudéncia, gque, “no caso em tela, néo
obstante a auséncia do contrato efetivamente firmado
entre as partes, e a alegacdo do réu, neste sentido, a
instituicdo financeira demonstrou, documentalmente, a
existéncia da relagdo juridica entre as partes”.

E claro, ainda, ao fundamentar ser
“importante ressaltar que o réu, por sua vez, ndo trouxe
aos autos nenhuma prova efetiva de inexisténcia ou de
pagamento do débito pleiteado, deixando, assim, de
apontar fato impeditivo, extintivo ou modificativo do
direito do autor (art. 373, II, do NCPC)”.

Pretende o embargante, em verdade, que oOs
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tracados no art. 1022, II do NCPC. A
verdadeira intencdo é, portanto, o reexame da causa.

Sobre a questdo, j& teve este E. Tribunal a
oportunidade de decidir gque “a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado, ndo pode o acdérdido de embargos de
declaragcdo altera-lo (RTJ 90/659, RT 527/240, JTA
103/343)".

Caso o entendimento do embargante seja em
outro sentido, cabe a este ajuizar o recurso apropriado a
modificacdo pretendida.

Ademais, ainda que para e} fim de
prequestionamento, necessario gque se demonstre dque O
acdérddo contenha omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Sobre a questédo, veja-se:

“Segundo Tribunal de Alcada Civil de Séo
Embargos de Declaragdo Civel n° 1000071-90.2024.8.26.0471/50000 -Voto n°® 51820 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Paulo RECURSO - EMBARGOS DE DECLARACAO - AMBITO -
PREQUESTIONAMENTO - LIMITE DO ARTIGO 535 DO cODIGO DE
PROCESSO CIVIL - OBSERVANCIA - NECESSIDADE Embargos cuja
Gnica finalidade é o pré-questionamento.
Inadmissibilidade se ndo ocorrentes as hipdéteses do
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. E. Dcl.
668.468-01/4 - 32 Cé&m. - Rel. Juiza REGINA CAPISTRANO -
J. 10.8.2004".

“Tribunal de Justica de S&o Paulo EMBARGOS
DE DECLARAGAO - Pré-questionamento -  Necessaria
observancia dos limites tragcados pelo artigo 535 do
Cédigo de Processo Civil - QReexame da causa -
Inadmissibilidade - Recurso que visa apenas ao
esclarecimento de duavidas ou supressdo de omissdes,
contradigcdes ou obscuridades - Embargos rejeitados. Mesmo
nos embargos de declaracgéao com fins de pré-
questionamento, devem-se observar os lindes tracados no
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil (obscuridade,
duvida, contradigdo, omissdo e, por construgdo pretoriana
integrativa, a hipétese de erro material). Esse recurso
ndo é meio habil ao reexame da causa. (Embargos de
Declaracdo n. 248.062-5 - Sdo Paulo - 4° Grupo de Cémaras
de Direito Publico - Relator: Celso Bonilha - 25.09.02 -
V. U.)".

Sendo o) reexame da matéria e o)
prequestionamento de dispositivos legais a verdadeira
pretensdo do embargante, e ndo a apreciacdo de eventual
omissdo e contradicdo existentes no v. acdédrdéo, a

hipdétese é de rejeicdo dos embargos opostos.

Ficam prequestionados os dispositivos
legais.

Embargos de declaracgdo rejeitados.

Salles Vieira, relator.
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