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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1525824-42.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
DOUGLAS DE OLIVEIRA LEANDRO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso para, tio somente, reduzir a pena imposta a
Douglas de Oliveira Leandro para 5 anos de reclusio e 500 dias-multa,
mantendo-se, no mais, a respeitavel sentenca por seus proprios fundamentos.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio Criminal n° 1525824-42.2024.8.26.0228

Apelante: Douglas de Oliveira Leandro

Apelada: Justica Puablica

Comarca: Sao Paulo/SP (32? Vara Criminal)
Juiza de Direito Dra. Adriana Costa

Voto n° 10052

Trafico de drogas — Recurso defensivo
reclamando a mitigagao da pena — Dosimetria
— Compensacado integral da agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissao
possivel, por ndo se tratar de réu
multirreincidente — Pena reduzida — Recurso
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela Defesa

contra a r. sentenga de fls. 157/160, que julgou procedente a acdo e condenou

Douglas de Oliveira Leandro a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, no regime

inicial fechado, e ao pagamento de 583 dias-multa, no minimo legal, por infragdo ao

art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06, negando o direito de recorrer em liberdade.

Requer a Defesa, em sintese, a reducao da pena e a

compensagdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo (fls.

166/168).

Processado o apelo, vieram aos autos as contrarrazoes

(fls. 175/178), ap6s o que a d. Procuradoria de Justica opinou pelo parcial

provimento do recurso, observando-se a incidéncia da atenuante da confissao (fls.

186/189).

E o relatorio.
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Douglas de Oliveira Leandro foi denunciado (fls.
72/74) como incurso no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, c.c. art. 1° da Lei n°
11.464/07, porquanto, em 30/10/2024, por volta de 8 horas, na altura do n. 89 da Rua
Alcina, na Capital, trazia consigo, para fins de trafico, 22 por¢des de cocaina,
pesando 9,06g, e 30 por¢des de maconha, pesando 12,37g, substancias entorpecentes,
que causam dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagdo ¢ em desacordo com
determinagdo legal e regulamentar.

Ap6s instrugdo criminal perante o r.juizo da 32* Vara
Criminal da Comarca da Capital, sobreveio sentenga que, julgando procedente a
acdo, condenou Douglas pela pratica do crime de trafico de drogas, contra a qual a
defesa, inconformada, interp0s o presente recurso de apelacdo pretendendo,
resumidamente, a mitigacao da reprimenda estabelecida.

De imediato, embora quanto a isso ndo tenha havido
insurgéncia defensiva, conveniente anotar que a condenagdao de Douglas era mesmo
inevitavel, pois sua confissdo judicial foi corroborada pelas provas testemunhal e
pericial, que bem esclareceram a dindmica dos fatos e que as substancias
entorpecentes apreendidas com ele eram maconha e cocaina (fls. 57/59).

Mantida, pois, a condenacao do réu por trafico de
drogas, resta analisar a pena e o regime de cumprimento impostos aos apelantes,
sendo conveniente lembrar que, em se tratando de providéncia discricionaria
controlada do magistrado, somente quando desprovida de fundamento ou
desproporcional ¢ que se justifica, em sede recursal, a alteragdo da reprimenda
estabelecida em 1° Grau.

No caso sub judice, anote-se que o juizo a quo,
sopesando os elementos norteadores do artigo 42, da Lei n° 11.343/06, fixou a pena-
base no minimo legal, ndo havendo margem para reparos.

Na segunda fase, respeitado o entendimento do juizo de
origem, a agravante da reincidéncia (fls. 36/37) deve ser integralmente compensada

com a atenuante da confissio, em razdo de ambas serem circunstancias
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preponderantes e, sobretudo, por ndo se tratar de réu multirreincidente!.

Assim, inexistindo causas de aumento ou diminuicao,
torna-se apena definitiva, pelo meu voto, em 5 anos de reclusao e 500 dias-multa, no
valor unitario minimo.

No tocante ao regime de cumprimento, considerando o
crime ser equiparado a hediondo, a quantidade de pena fixada e a reincidéncia em
crime doloso, o que demonstra o seu descaso com as regras impostas para
convivéncia social e a necessidade de maior interferéncia estatal na aplicagdao de sua
pena, mostra-se adequada a fixacdo do regime fechado para inicio de cumprimento
de pena.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso para, tio somente, reduzir a pena imposta a
Douglas de Oliveira Leandro para 5 anos de reclusio e 500 dias-multa,

mantendo-se, no mais, a respeitavel sentenga por seus proprios fundamentos.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator

! Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.279.202/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 23/5/2023, DJe de 29/5/2023; REsp n. 1.889.326/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 7/12/2021, DJe de 16/12/2021.
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