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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1011539-94.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante SIL-PACK
COMERCIO DE PLASTICOS EIRELI ME, sio apelados GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1011539-94.2024.8.26.0004

Apelante: Sil-pack Comércio de Plasticos Eireli Me
Apelados: Google Brasil Internet Ltda e Banco Bradesco S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr(*). José Carlos de Franca Carvalho Neto

Voto n° 16724

APELACAO - ACAO INDENIZATORIA.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Autora que recebeu
boleto de seu fornecedor - Fraude - Ocorréncia - Golpe do
boleto - Responsabilidade dos requeridos nao evidenciada
- Dano moral - Nao ocorréncia - Fornecedor do boleto que
sequer compos a lide - Auséncia de prova de que a fraude
decorreu de falha na atuacdo dos réus - Indenizagdo -
Descabimento - Abalo a imagem, nome e crédito da autora
no mercado de consumo e na sociedade - Nao
caracterizacdo - Ofensa a honra objetiva, na qualidade de
pessoa juridica, ndo demonstrada - Danos morais nao
comprovados - Incomodos ou dissabores de natureza como
estes em exame ndo caracterizam o dever de indenizar -
Sentenca de improcedéncia dos pedidos mantida -
RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Cuida-se de Recurso de Apelagdo

interposto contra a r. Sentencga de fls. 424/428, declarada a fls. 448, cujo relatorio desde

ja fica adotado, proferida pelo d. Juiz da 1* Vara Civel do Foro Regional IV - Lapa, Dr.

José Carlos de Franca Carvalho Neto, que julgou improcedentes os pedidos da presente
ACAO INDENIZATORIA que SIL - PACK COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
promove contra BANCO BRADESCO S/A, ITAU UNIBANCO S/A ¢ GOOGLE
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BRASIL INTERNET LTDA. Em razdo da sucumbéncia, condenou a requerente no
pagamento das custas, despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios devidos ao
patrono da parte adversa, estes fixados em 10% (dez por cento), incidentes sobre o valor

atualizado da causa, observado o disposto no art. 98, § 3°, do CPC.

Apela a autora (fls. 451/465), pleiteando o
provimento do recurso e a reforma do Decisum para que os réus sejam condenados no
pagamento de indenizagdo por dano moral, no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais). Para tanto, aduz que em razdo de ter caido no golpe do boleto, os requeridos

teriam falhado na prestacao dos seus servigos.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 466/469)
e respondido (fls. 473/480 e 481/485). Nao houve manifestacdo das partes de oposi¢ao

ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Afirma a autora que, no intuito de adimplir
um débito junto a um fornecedor seu, efetuou o pagamento do boleto recebido que

acabou beneficiando terceiro que lhe ¢ desconhecido.

Narra a demandante que em razao do exposto
teria sofrido danos de ordem moral, pleiteando, nesta demanda, a condenagdo dos réus

no pagamento de indenizag@o por danos morais.

In casu, ao julgar improcedentes os pedidos,

o MM. Magistrado de primeiro grau ponderou:

“(..) embora seja lamentavel a fraude na qual a autora foi
engendrada, ndo pode ser reconhecida a responsabilidade dos
réus quanto aos danos por ela experimentados, sobretudo
porque se a requerente tivesse sido mais cuidadosa, ndo
efetuaria o pagamento do boleto sem conferir o beneficidrio
antes de concluir a operagado.

Em outros termos, a autora ndo agiu com a devida diligéncia,

ndo podendo carrear aos requeridos a responsabilidade por sua
auséncia de zelo no momento de efetuar a ordem de pagamento
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bancario.” (fls. 426/427).

Com efeito, restou evidente a pratica do
chamado “golpe do boleto”, do qual a apelante foi vitima por sua propria incuria, de

forma que nao ha o que se falar em fortuito interno.

E isto porque, deixou o demandante de trazer
elementos probatorios a corroborar a tese de que o boleto foi emitido e encaminhado

pelos réus.

Alias, ao contestar o desconto ocorrido em
sua conta bancaria junto ao gerente do banco réu, a autora afirmou: “Vimos por meio
deste, contestar o pagamento de boleto recebido via e-mail, de nosso fornecedor M. de
Col Mdgquinas (...)” (g.n.) (fls. 19). Ora, ndo se pode olvidar que a lide deveria ter sido

composta pela empresa que forneceu o boleto bancario.

Neste diapasdo, verifica-se a inexisténcia de
defeito na prestacdo dos servigos dos réus e a auséncia da sua responsabilizagdo
indenizatdria, ficando evidenciada a culpa exclusiva da parte autora pelos dissabores por

ela narrados.

De mais a mais, ainda que assim ndo fosse,
pertinente ¢ frisar que ndo ha comprovagao de que tenha a autora, pessoa juridica, titular
de honra objetiva, seu bom nome, credibilidade e imagem inegavelmente atingidos,
notadamente porque, nada ha nos autos que ilustra a ocorréncia de abalo a imagem da

autora ou ao seu nome.

Nesse diapasdo, caberia a prejudicada a
demonstragdo do preenchimento dos requisitos essenciais da responsabilidade civil de
ordem objetiva, ou seja, a ocorréncia de um dano, a conduta ilicita do agente e o nexo de
causalidade entre ambos, sendo que no caso em tela esses requisitos ndo foram

preenchidos.

Dai dizer, portanto, que os dissabores como

aqueles narrados pela requerente ndo sao passiveis de indenizacdo por dano a
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personalidade, devendo permanecer irretorquivel a respeitdvel sentenca pelos seus

proprios e juridicos fundamentos e pelos demais aqui acrescidos.

Por derradeiro, deve ser mantido o Onus
sucumbencial tal como fixado pelo d. Juiz a quo, ficando as partes advertidas de que a
oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes dara ensejo a imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2° do

Cddigo de Processo Civil.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg
no REsp: 1470626 PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda
Turma, STJ).

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em

sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo NAO PROVIMENTO do recurso.

Sem prejuizo, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, majoro em mais 5% (cinco por cento), os honorarios advocaticios sucumbenciais
2 b

devidos ao patrono dos réus.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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