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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2021488-06.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante GILDETE MARIA DE JESUS, ¢ embargado BANCO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO 2021488-06.2025.8.26.0000/50000
COMARCA DE JABOTICABAL

EMBARGANTE: GILDETE MARIA DE JESUS
EMBARGADO: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A.

VOTO 56475

EMBARGOS DE DECLARACAO - Auséncia de omissdo,
contradig@o, obscuridade ou erro material - Embargos de declaragdo
ndo servem para ajustar o entendimento do 6rgdo julgador as teses
sustentadas por quem embarga - Mesmo quando o recurso tem por
fim o prequestionamento, devem ser observados os limites tragados
no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por GILDETE
MARIA DE JESUS contra o v. Acordao de fls. 49/54, em que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo de instrumento interposto em face de BANCO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A. contra decisdo que indeferiu a
assisténcia juridica gratuita a embargante.

Em seu recurso, aponta contradi¢do no julgado no tocante a
analise do pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Sustenta que os documentos colacionados aos autos sdao suficientes para
comprovagdo da insuficiéncia financeira da embargante. Pugna pelo acolhimento dos
embargos declaratorios.

E O RELATORIO.

Com efeito, o Coédigo de Processo Civil, em seu art. 1022,
restringe o cabimento dos embargos de declaragdo somente para as hipdteses em que,
na decisao, houver omissdo, obscuridade, contradicdo ou, ainda, erro material.

Havera omissao quando o v. acérdao nao se pronunciar sobre
questdo arguida pela parte que exigia sua manifestagao.

A contradicao consiste na falta de coeréncia da decisdo. Nesse
caso, o magistrado exprime, na mesma decisao, ideias que ndo sdo compativeis entre
si. Ocorre quando ha “incompatibilidade entre duas ou mais partes do dispositivo,
duas ou mais partes da fundamentagdo, ou entre esta e aquele” (GONCALVES,
Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016, p. 894).
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J4 a obscuridade ¢ a falta de clareza do provimento jurisdicional;
a decisdo embargada mostra-se “ininteligivel, incompreensivel, ambigua e capaz de
despertar davida no leitor.” (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
Processual Civil Esquematizado. 6. ed.Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 894).

Na hipétese em comento, apesar dos fatos e fundamentos de
direito expostos, estas ocorréncias nao restaram identificadas, uma vez que o v.
acordao apresentou-se logicamente fundamentado, com o exame da matéria debatida.

De qualquer forma, ndo hd que se falar em contradi¢do no
julgado quanto a andlise do pedido de concessdo da assisténcia judicidria gratuita, eis
que as provas acostadas aos autos ndo corroboram a alegacdo de que a embargante
nao teria condi¢des de arcar com o pagamento das custas e despesas processuais.

Assim, como constou no corpo do aresto embargado:
“O inconformismo ndo merece acolhimento.

Com efeito, o art. 98 da Lei 13.105/15, dispoe que: “A pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honoradrios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei.”

E, consoante se depreende do art. 99, § 3°, do mesmo estatuto
processual, a mera alegagdo, deduzida por pessoa natural, de insuficiéncia de
recursos para pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios é presumidamente verdadeira.

No entanto, tal presun¢do é apenas relativa, vez que a
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5° inciso LXXIV,
reconhece a necessidade de comprovagdo da insuficiéncia, ao dispor que “o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos”.

Nesse cenario, o pleito da assisténcia judicidria gratuita ndo
esta adstrito apenas a singela declaragdo de que o requerente é pessoa pobre na
acepgao juridica do termo, hda que concorrer circunstancia que evidencie situagdo
fatica de miserabilidade, caracterizada pela inviabilidade de sustento proprio ou da
familia.

A proposito:

"O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode
entender que a natureza da ag¢do movida pelo impetrante demonstra que ele possui
porte economico para suportar as despesas do processo. A declara¢do pura e
simples do interessado, conquanto seja o unico entrave burocratico que se exige
para liberar o magistrado para decidir em favor do peticiondrio, ndo é prova
inequivoca daquilo que se afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres se
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de outras provas ou circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que
a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica a concessdo do priviléegio. Cabe ao
magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza,
deferindo ou ndo o beneficio" (in "Codigo de Processo Civil Comentado e legislagdo
processual civil extravagante em vigor", Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade

Nery, Ed. RT, 3“ed., pag. 1.310).

Ndo obstante os fatos e fundamentos de direito expostos, a
alegada hipossuficiéncia financeira da parte agravante ndo se sustenta.

A Defensoria Publica de Sao Paulo adota como critério para
atendimento a pessoa que tenha renda familiar mensal ndo superior a trés salarios
minimos federais.

De outro lado, levando-se em conta a realidade socioeconomica
do pais, razoavel entender como necessitada, para fins de obtengdo de assisténcia
judiciaria, a pessoa fisica que se acha desobrigada de apresentar Declaracdo de
Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda.

Considerando insuficiente a documenta¢do apresentada com a
petigdo inicial para instruir o pedido de gratuidade, o D. Juizo “a quo” instou a
parte agravante a comprovar a hipossuficiéncia, nos seguintes termos: ‘1. Cumpre
observar que os documentos apresentados as fls. 16/18 dizem respeito tdo somente a
auséncia de restitui¢do, que ndo se confunde com isen¢do de IRPF. Dessa forma, por
meio de pesquisa na mesma plataforma em que efetuada essa consulta, providencie a
apresenta¢do de pesquisas indicativas de inexisténcia de declarac¢do IRPF dos trés
ultimos  exercicios  (https://www.gov.br/pt-br/servicos/consultar-meu-imposto-de-
renda), no prazo de 15 dias, além de comprovantes disponiveis, como holerites e
outros demonstrativos de recebimento de auxilios, bolsas e beneficios, sob pena de
indeferimento do pedido. (...)” (fls. 38-origem). A parte, porém, ndo cumpriu as
determinagoes, embora concedidas trés dilacoes de prazo (fls. 42, 46 e 50-origem).

Por outro lado, neste agravo de instrumento, a agravante nao
trouxe outros documentos aptos a comprovar a auséncia de receitas e patrimonio
para arcar com o pagamento das custas processuais.

Assim, apesar de suas alegagoes nesta sede, a parte agravante
ndo trouxe outros documentos aptos a comprovar a auséncia de receitas e
patrimoénio para arcar com o pagamento das custas processuais.

Nesse cendrio, ndo se pode afirmar que o pagamento das custas
processuais, considerando inclusive o valor da presente causa, ird ocasionar
prejuizo ao sustento da parte agravante.

Cumpre ressaltar que embora o acesso a justica esteja
constitucionalmente assegurado aqueles que se declaram pobres na acepg¢do juridica
do termo (CF, art. 5.°, XXXV), ou seja, que ndo tém condigoes de suportar os custos
do processo, essa benesse deve ser assegurada aqueles que realmente comprovem o
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estado de miserabilidade exigido pela legislacdo infraconstitucional.

Registre-se que incumbe ao juiz dirigir o processo, verificando
especialmente se a exposi¢do dos fatos esta em conformidade com a verdade (art.
77,1, c.c. art. 139, CPC/2015). Assim, cabe-lhe indeferir o pedido de gratuidade da
justica se a parte ndo comprovar a presenga dos respectivos pressupostos legais
(art. 98, “caput”, c.c. art. 99, § 2°, CPC/2015).

Em casos andlogos ja se decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA -
Pessoa fisica - Decisdo que indeferiu os beneficios concedidos a agravante -
Insuficiéncia de recursos ndo demonstrada - Auséncia de documentos capazes de
comprovar a pretensa hipossuficiéncia economica. Decisdo mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2041317-41.2023.8.26.0000; Relator (a):
Vitor Frederico Kiimpel; Orgdo Julgador: 4° Cdmara de Direito Privado; Foro de
Tieté - 1*Vara, Data do Julgamento: 03/04/2023; Data de Registro: 03/04/2023)

Monitéria —  Embargos monitorios —  Sentenga de
improcedéncia, constituindo o titulo executivo judicial, indeferindo-se a justica
gratuita ao réu apelante — Recurso interposto pelo réu limitando-se a se insurgir em
relagdo ao indeferimento da justica gratuita - Justica gratuita — Pessoa fisica —
Hipossuficiéncia ndo comprovada — Declaragdo de hipossuficiéncia tem presun¢do
relativa e ndo absoluta — Recurso negado. (TJSP; Apelagdo Civel
1011077-38.2022.8.26.0577; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgéo Julgador: 13°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 3 Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/04/2023; Data de Registro.: 03/04/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justica gratuita. Indeferimento
do beneficio. Pretensdo de reforma. DESCABIMENTO: Nado comprovag¢do da
hipossuficiéncia  financeira do agravante. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2028661-52.2023.8.26.0000, Relator
(a): Israel Gées dos Anjos; Orgéo Julgador: 18° Camara de Direito Privado,; Foro
de Salto - 1°Vara; Data do Julgamento: 22/03/2023; Data de Registro: 22/03/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do declaratoria de quitagdo
de contrato de financiamento imobiliario c.c. cancelamento de hipoteca. Decisdo
que indeferiu a agravante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
NECESSIDADE NAO COMPROVADA: inicial desacompanhada de documentos que
comprovem a atual impossibilidade de arcar com as custas e despesas processuais
sem prejuizo do sustento proprio. Oportunidade para comprovagdo concedida.
Recurso desacompanhado de documentos novos. Decisdo mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2268388-68.2022.8.26.0000; Relator (a):
Ernani Desco Filho; Orgdo Julgador: 18° Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 17° Vara Civel; Data do Julgamento: 12/12/2022; Data de Registro:
12/12/2022)

Destarte, ndo merece reparo a decisdo guerreada, a qual fica
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mantida tal como lancada.’

Destaca-se que a colenda Turma Julgadora considerou os
argumentos e dispositivos legais invocados pelas partes para a formacdo de sua
convicgdo, em especial, aqueles que se mostraram de maior relevancia para a analise
da matéria apresentada para debate.

Diante disso, ndo ha necessidade de se atacar ponto a ponto
todos os itens colocados em discussdo, bastando que examine a matéria como um
todo. A propdsito:

“Uma coisa ¢ o acorddo deixar de se manifestar sobre
determinada alega¢do como que produzindo um branco e outra é o acorddo ter
deixado de se manifestar sobre questdo exatamente como o interessado gostaria que
fosse ou, de outra maneira, a discorddncia da parte com o tipo de abordagem feita
ou com conclusdo decorrente do julgamento.” (RTJMs 34/104).

E ainda:

“Conforme entendimento pacifico desta Corte "o julgador ndo
estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (EDcl no
MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3“ REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016). 1V - Embargos de declarag¢do ndo se prestam ao reexame de questoes
ja analisadas, com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso,
quando a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua conclusdo. V - Embargos de declara¢do rejeitados, com
adverténcia de aplica¢do de multa em caso de reiteragdo.” (EDcl nos EDcl no Aglnt
nos EDcl no REsp 1603264/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018).

Esse também ¢ o entendimento da doutrina sobre a previsdo
contida no artigo 489, §1°, IV, do atual CPC:

“Vale dizer: nem os juizes de primeiro grau, nem os
desembargadores das Cortes de Justica (Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais) e nem os Ministros das Cortes Supremas (Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justi¢a) tém o dever de rebater todos os argumentos deduzidos
pelas partes. Ha dever de debate apenas em relagdo aos fundamentos relevantes, isto
¢, aqueles que sdo capazes de levar, por si sO, a procedéncia ou improcedéncia de
um pedido ou ao ndo conhecimento, provimento ou desprovimento de um recurso.
Esse é o sentido com que tém de ser lidos, por exemplo, os arts. 489, § 1.° 1V, e
1.038, § 3.° CPC. (Sérgio Cruz Aremhart, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero, Curso de Processo Civil v. 2, Editora Revista dos Tribunais, Ed. 2018,
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pag. 460).

Nao se pode olvidar que embargos de declaracdo ndo servem
para ajustar o entendimento do o6rgdo julgador as teses sustentadas por quem
embarga.

Conforme anotam THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO
GOUVEA, LUIS GUILHERME A. BONDIOLI E JOAO FRANCISCO N. DA
FONSECA (in “Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor”, Ed.
Saraiva, 45% ed., 2013, nota 5* ao artigo 535, p. 709), “os embargos de declaragdo
ndo sdo palco para a parte simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua
altera¢do. Por isso, 'mdo se admite embargos de declaracdo com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de
Processo Civil' (STJ Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min. MENEZES
DIREITO, j. 20.4.05, DJU 23.5.2005) .

A peca processual demonstra que a parte pretende o
prequestionamento de matéria discutida e decidida, assim como a modificagdo do
julgamento proferido pela Turma, em manifesto carater infringente, finalidade para a
qual n3o se prestam os embargos declaratorios. Nao se justifica o manejo dos
embargos de declaracdo para discutir a corre¢do do provimento judicial.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal j4 se manifestou: “Os
embargos de declaracdo, quando regularmente utilizados, destinam-se,
precipuamente, a desfazer obscuridades, a afastar contradi¢oes e a suprir omissoes
que se registrem, eventualmente, no acorddo proferido pelo Tribunal. Os embargos
declaratorios, no entanto, revelam-se incabiveis, quando a parte recorrente - a
pretexto de esclarecer uma inexistente situa¢do de obscuridade, omissdo ou
contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de viabilizar,
assim, um indevido reexame da causa, com evidente subversdo e desvio da fungdo
Jjuridico-processual para que se acha especificamente vocacionada essa modalidade
de recurso” (AI-AgR-ED-EDv-AgR-ED n. 481829/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j.
24.3.2006).

E oportuno lembrar que "a finalidade dos embargos de
declaragdo ndo é a de obter a anula¢do ou a modificag¢do da decisdo recorrida — ao
contrario dos demais recursos. O seu objetivo ¢ permitir o aperfeicoamento da
decisdo, sanando seus eventuais defeitos (obscuridade, contradi¢do e omissdo).
Realmente, se a fungdo dos embargos de declaragdo é subsidiaria, visando somente
aperfeicoar a decisdo, ndo se pode autorizar que, por meio desse caminho, a parte
obtenha modificagdo substancial na decisdo impugnada.” (Luiz Guilherme Marinoni
e Sérgio Cruz Arenhart, Curso de Processo Civil, vol. 2, 7% ed., Revista dos Tribunais
Ed., p.557).

Conforme bem asseverou o ilustre Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, “se com os fundamentos do acorddo ndao concorda a recorrente
é outra questdo, que ndo se confunde com negativa de prestagdo jurisdicional. (...) A
ndo-conformagdo da parte ndo se confunde com auséncia de fundamentagdo” (STJ,
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REsp n. 166.649/RS, 4* Turma, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, j.
06.08.2002).

Frise-se, ainda, que para acesso as instincias extraordinarias nao
se faz necessario o chamado “prequestionamento numérico”, consoante iterativa
jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. OMISSA0. ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO. DESNECESSARIO.
TEORIA. ACTIO NATA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. ART. 33 DO ADCT.
PARCELAMENTO. PRESCRICAO. ULTIMA PARCELA. ARTIGO 730, DO CPC.
NAO CABIMENTO. 1. Nio hd ofensa ao art. 535, do CPC, quando o aresto a quo
decide plenamente a controversia e se apresenta devidamente motivado, sem
omissoes, contradi¢coes ou obscuridades a serem sanadas, ndo sendo necessdrio que
o magistrado efetue o prequestionamento numérico dos dispositivos legais aplicdveis
a0 caso ou que este se manifeste sobre cada um dos argumentos apresentados pela
parte [g.n.]. Precedentes. (...)” (Resp 1125391/SP, rel. Min. Castro Meira, j. em
18/05/2010).

“E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo
judicial, para expressar a sua convic¢do, ndo precisa aduzir comentdrios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo, que por si so, achou suficiente para a
composi¢do do litigio” (1* Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, v.u., no
Aln®169.073 — SP — AgRg, relator Ministro José Delgado).

Na verdade, estes embargos tém carater infringente e o acerto ou
nao do entendimento constante do v. acorddo, ndo pode ser discutido nos seus
estreitos limites.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos.

SERGIO GOMES
RELATOR
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