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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024453-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante TAYNARA DA SILVA MOREIRA DE PAULA (JUSTICA
GRATUITA), ¢é agravado ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS RESPONSABILIDADE
LIMITADA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2024453-54.2025.8.26.0000

Agravante: Taynara da Silva Moreira de Paula (Justica Gratuita)

Agravado: Itapeva Xi Multicarteira Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios

Responsabilidade Limitada

Comarca: Sio José do Rio Preto

Voto n° 05.477

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO
CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DIVIDA E INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. 1. CASO EM EXAME: 1. DECISAO
AGRAVADA QUE DETERMINOU A
SUSPENSAO DO TRAMITE PROCESSUAL,
COM BASE NO RECURSO REPETITIVO
AFETADO PELO C. STJ, TEMA N° 1.264.
AGRAVANTE QUE ALEGA OFENSA A LEI
GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LGPD) E
BUSCA COMPELIR A RE A COMPROVAR A
ORIGEM DO DEBITO E A LEGITIMIDADE DE
EVENTUAL CESSAO DE CREDITO E SUA
COBRANCA, SUSTENTANDO DISTINCAO DO
CASO EM RELACAO AO TEMA AFETADO.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. QUESTAO

CONSISTENTE EM DEFINIR SE A DiVIDA
PRESCRITA PODE SER EXIGIDA
EXTRAJUDICIALMENTE, INCLUSIVE COM A
INSCRICAO DO NOME DO DEVEDOR EM
PLATAFORMAS DE ACORDO OU DE
RENEGOCIACAO DE DEBITOS. IIL. RAZOES
DE DECIDIR: 3. MATERIA DISCUTIDA NOS
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AUTOS DE ORIGEM QUE INCLUI A
INEXIGIBILIDADE DA DiVIDA COBRADA NA
PLATAFORMA “SERASA LIMPA NOME” POR
OCORRENCIA DE PRESCRICAO, O QUE SE
AMOLDA AO TEMA AFETADO PELO C. STJ. 4.
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL QUE
CONFIRMA A SUSPENSAO DE PROCESSOS
EM QUE HA DISCUSSAO DA MESMA
MATERIA, CONFORME PRECEDENTES
CITADOS. IV. DISPOSITIVO: 5. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto nos autos de
origem contra a decisdo proferida as fls. 237, que determinou a suspensdo do

processo, com base no IRDR n° 51.

A agravante alega a acdo ajuizada estd fundada em inexisténcia
do débito, o que ndo se confunde com prescrigdo da divida, salientando que a
pretensdo também ndo esta abrangida no IRDR n° 51 e nem no Tema n° 1.264

afetado pelo C.STJ.

Recurso regularmente processado, sem concessdo do efeito

ativo.

Foi dispensada a intimagdo dos agravados, na forma do art.

1.019, inc. 11, do CPC.

E o relatorio.
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O recurso nao comporta provimento.

Depreende-se da peti¢do inicial dos autos de origem que a
pretensdo exposta na peticdo inicial se refere a inexisténcia da relagdo juridica,

porque afirma na causa de pedir o desconhecimento da origem da divida.

Nota-se que a autora ndo pede expressamente a declaragao de
inexigibilidade da divida prescrita, mas a sua indevida inser¢do na plataforma
“Serasa Limpa Nome”, sob a argumentagdo de violagdo a LGPD pela insercao de

divida prescrita na plataforma.

Sem a inten¢do de adentrar no mérito da questdo, a inser¢ao
de dados de devedores na plataforma referida nada tem a ver com violagao de dados
sensiveis. A tese aventada ndo parece minimamente defensavel. O referido registro

nao é publico, e quanto a isto, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ farta e conhecida.

Entretanto, ainda que seja possivel juridicamente discutir a
violagdo a LGPD, a intengdo da autora ¢ impedir a cobranca na plataforma. Assim, é

logico que a autora também estd discutindo a insercdo da divida prescrita na

plataforma Serasa Limpa Nome, e, inclusive, formulou pedido de indenizacdo por

danos morais. Assim, bem se vé a inexisténcia da distin¢ao arguida pela agravante.

Outrossim, o tema debatido na a¢do ajuizada pela autora foi
afetado pelo C. Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n. 2.092.190/SP,
2.121.593/SP € 2.122.017/SP (“Tema n. 1.264 do STJ: Definir se a divida prescrita
pode ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscrig¢do do nome do devedor
em plataformas de acordo ou de renegociagcdo de débitos.”), cuja ordem de
suspensdo foi exarada nos seguintes termos: “a) suspensdo, sem exce¢do, de todos os
processos que versem sobre a mesma matéria, sejam individuais ou coletivos, em
processamento na primeira ou na segunda instancia, b) suspensdo inclusive do

processamento dos feitos em que tenha havido a interposi¢do de recurso especial ou
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de agravo em recurso especial, em tramitagdo na segunda instancia ou no STJ”.

Justica:

Sobre o assunto, confira-se o entendimento desta E. Corte de

"Agravo de Instrumento. A¢do de obrigagdo de fazer c.c.
tutela de urgéncia. Sobrestamento do feito determinado.
Inconformismo do autor. Alegada distin¢do entre o caso
concreto e o IRDR  2026575-11.2023.8.26.0000.
Inocorréncia. Hipotese que se amolda ao caso de suspensado.
Decisdao mantida. Recurso ndo provido, nos termos da
fundamentagdo." (Agravo de Instrumento n°
2315233-27.2023.8.26.0000, 22* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Desembargador

Hélio Nogueira, j. 15/12/2023; "Negaram provimento ao
recurso. V. U.") (g.n.).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS SERASA LIMPA NOME -
SUSPENSAO DO FEITO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - [ Decisdo agravada que
determinou a suspensdo do feito em razdo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000 Agravante que aduz que a
hipotese ndo se enquadra no mencionado IRDR Il IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 que refere-se a abusividade ou
ndo na manuteng¢do do nome de devedores em plataformas
como "Serasa Limpa Nome" e similares, por divida prescrita,
bem como pacificagdo quanto a caracteriza¢do ou ndo do
dano moral em virtude de tal manutengcdo IRDR que

determinou a suspensdo de todos os processos em tramite

que envolvam a matéria - Il - A¢do principal em que se
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pretende a declaragdo de inexigibilidade do débito descrito
na inicial, sob o fundamento de ser desconhecida a divida
vencida ha mais de dez anos, com a condenag¢do da parte
contraria ao pagamento de indenizagdo por danos morais
Documentos que indicam que a divida impugnada consta da
plataforma Serasa Limpa Nome Hipotese que se adequa ao
IRDR Suspensdo de rigor Precedentes - Decisdo mantida

Agravo  improvido."  (Agravo de Instrumento n°

2264533-47.2023.8.26.0000; Relator Des. Salles Vieira; E.
24* Camara de Direito Privado; J. 26/10/2023) (g.n.).

“Agravo de instrumento Agdo declaratoria de inexigibilidade
de débito c/c pedido liminar de obrigagdo de fazer - Débito
prescrito e incluido na plataforma "Serasa Limpa Nome" ou
similares Determinada a suspensdo dos processos que
discutam essa matéria pelas Turmas Reunidas de Direito
Privado 1, 2 e 3 deste E. Tribunal de Justica, até julgamento
do IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000, admitido em
19.09.2023, ndo é o caso de se conceder qualquer ordem
relativa ao tema. Decisdo mantida, com recomendacdo de
suspensdo do processo até julgamento do IRDR Nega-se,
pois, provimento ao agravo, com recomendagdo”. (Agravo de
Instrumento n° 2272730-88.2023.8.26.0000; Relator Des.
Jacob Valente; E. 12* Camara de Direito Privado; J.
26/10/2023) (g.n.).

Finalmente, ¢ de se observar o seguinte: mesmo que o credor
comprove a origem do débito e a legitimidade da cobranca, o juiz devera
necessariamente se debrucar sobre a questdo da prescricdo da divida. Assim, é

evidente a inexisténcia da distin¢do aventada pela agravante.

Desse modo, o tramite do processo devera mesmo
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permanecer suspenso ¢ obstada a pratica de quaisquer atos processuais, até a final

solucao da questao pelo C. STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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