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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000122-09.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
CLAUDIO JUNIO DOMICIANO ALVES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B. MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢ao Penal n° 0000122-09.2025.8.26.0496
Agravante: Claudio Junio Domiciano Alves

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Magistrado: José Roberto Bernardi Liberal

Voto n° 7760

AGRAVO EM EXECUGAO. Insurgéncia contra
decisao do Juizo das Execugdes que indeferiu o
pedido de livramento condicional, pelo fato de o
sentenciado estar cumprindo pena em regime
fechado. Pretendida a concessdao do beneficio.
Inviabilidade. Mérito ndo demonstrado, nos termos
do art. 83, do CP e do art. 131, da LEP.
Sentenciado que possui anotacao de falta grave,
ocorrida em 25/09/2023, por descumprimento de
condigoes do R. A., durante o cumprimento de sua
pena. Insuficiéncia do atestado de bom
comportamento carcerario. In dubio pro societate.
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo em execugdo penal interposto por
Claudio Junio Domiciano Alves contra a decisédo de fls. 17/20, proferida
pelo MM. Juiz de Direito do DEECRIM 62 RAJ, da Comarca de Ribeirdo
Preto, que deferiu a progressdo ao regime semiaberto, porém indeferiu o
pedido de livramento condicional formulado pelo agravante, nos autos do
processo n° 0003619-81.2018.8.26.0300.

Inconformado, recorre o agravante, afirmando estarem
preenchidos os requisitos necessarios para a concessao do livramento
condicional. Alega que o Juizo de origem entendeu pelo indeferimento do
beneficio, sob a alegacdo de que configura “progressao por salto”, por ter
sido recentemente progredido ao regime semiaberto. Sustenta que o
livramento condicional e a progressédo de regime séo institutos autbnomos,
com requisitos proprios.
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Pretende a reforma da decisdo de primeiro grau, a fim
de que seja concedido o livramento condicional. Subsidiariamente, “requer-
se o provimento do Agravo para o fim de afastar o 6bice apontado pelo MM.
Juiz a quo ("progressdo por salto"), determinando-se que o pedido seja
devidamente apreciado em primeira instancia quanto a satisfagdo dos

requisitos objetivo e subjetivo” (fls. 01/06).

O recurso foi recebido (fls. 22) e regularmente

contrariado (fls. 25/27). Nao houve retratacao judicial (fls. 28).

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 42/47).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

O agravante cumpre pena total de 03 (trés) anos, 02
(dois) meses e 03 (trés) dias de reclusao, pela pratica do crime de furto
qualificado, com previsdo de concessdo do livramento condicional em
03/02/2024 e de término da pena em 14/03/2026 (fls. 07/09).

O MM. Juizo a quo, em 18/11/2024, indeferiu o pedido
de livramento condicional, concedendo a progressdo ao regime semiaberto

ao agravante, sob a seguinte fundamentacao (fls. 17/20 — grifei):

“Trata-se de incidente destinado a eventual concesséo de
livramento condicional, como pleiteou a defesa, ou de
progressao de regime prisional, para o semiaberto.

E a sintese do necessario.

Fundamento e decido.
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O condenado cumpre pena em regime prisional
fechado, ndo sendo permitida a concessdo de
livramento condicional sem antes passar pelo regime
intermediario.

Ou seja, a concessdo desse beneficio configuraria
verdadeira progressdao por saltos, vedada em nosso
ordenamento juridico, ante a necessidade de
permanecer por periodo razoavel no regime
intermediario, quando sera avaliado de maneira mais
adequada e mais proxima da realidade que encontrara
nas ruas, verificando-se a absor¢do ou nao da
terapéutica penal. Numa sintese: neste momento, tal
benesse revela-se prematura.

Tal pretensao, portanto, ha de ser rejeitada.

Por outro lado, o sentenciado faz jus a progressdo de
regime prisional, para o semiaberto, pois atendidos o0s
requisitos legalmente exigidos.

Com efeito, o condenado satisfez o lapso temporal exigido
pela norma de regéncia, conforme demonstra o calculo de
pena elaborado.

Quanto ao requisito subjetivo, o sentenciado ostenta bom
comportamento carcerario, segundo revela documento
Jjuntado aos autos, e ndo ha elementos indicativos de que
voltara a delinquir ou praticar falta disciplinar. Ao contrario,
ha fundados indicios de que o condenado ira ajustar-se,
com autodisciplina e senso de responsabilidade, ao novo
regime (artigos 33, § 2° e 35, ambos do Coédigo Penal, e
artigo 112 da Lei de Execug¢éo Penal).

Satisfeitos, entao, os requisitos exigidos por lei, de modo a
permitir a concesséo de progressao de regime prisional.
Posto isso, INDEFIRO o pedido de concesséao de liviamento
condicional e CONCEDO ao condenado CLAUDIO JUNIO
DOMICIANO ALVES, MTR: 902195-7, RG: 47.634.246,
RGC: 71366193, RJI: 235206739-48, Penitenciaria de
Pontal - SP, progressdo ao REGIME PRISIONAL
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SEMIABERTO.”

Contra a r. decisdo insurge-se a defesa, mas sem

razao.

O Juizo da Execucgdo, ao indeferir o livramento
condicional, argumentou que ndo é permitida a concessdo do referido
beneficio sem antes o sentenciado passar pelo regime intermediario, pois tal
situagdo configuraria “progressdo por salto”’, vedada pelo ordenamento

juridico.

Como é cedigo, para o deferimento do livramento
condicional exige-se a seguranga do Juizo com relagdo ao meérito do

condenado.

Entretanto, ndo cabe ao Poder Judiciario exigir
requisito ndo previsto em lei, para a concessdo do beneficio. Deve-se
analisar se o sentenciado cumpriu, ou ndo, os requisitos objetivo e subjetivo

para a sua obtencgéo.

O livramento condicional e a progresséo de regime séo
institutos autbnomos, regulados por normas diversas, com requisitos
distintos, ndo sendo possivel a aplicagdo analégica de suas normas, em

prejuizo do sentenciado.

E este o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica (grifei):

“HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. PLEITO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO E
CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INDEFERIMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA. DECISAO
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MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. FALTAS GRAVES
ANTIGAS JA REABILITADAS LAUDO COM CONCLUSOES
ABSTRATAS. CUMPRIMENTO DE MAIS DE 93%
(NOVENTA E TRES POR CENTO) DA PENA EM REGIME
FECHADO. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS E
IDONEOS PARA A NEGATIVA DOS BENEFICIOS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

(...) 7. Quanto ao livramento condicional, é pacifica a
orientacao desta Corte Superior no sentido de que: a)
nao ha obrigatoriedade de o sentenciado cumprir
regime intermedidrio para obter o beneficio do
livramento condicional, diante da inexisténcia de
previsdao legal no art. 83 do Cédigo Penal; ¢ b) a
gravidade abstrata dos crimes praticados, a longa pena a
cumprir pelo apenado e a existéncia de faltas graves muito
antigas e ja reabilitadas n&o constituem fundamentagcéo
idénea a justificar o indeferimento de beneficios no ambito
da execugédo penal.

8. Considerando todo o contexto narrado, ja tendo havido a
reabilitacdo das faltas graves antigas (cometidas ha mais de
8 anos), mostrando-se abstratas e insuficientes as ressalvas
feitas pelo juizo primevo para se concluir pelo indeferimento
dos pleitos, e, especialmente o apenamento substancial até
entdo suportado pelo Penitente em regime mais gravoso,
entendo que o Paciente faz jus a obtencdo de ambos os
beneficios - progressao de regime e livramento condicional -
, como forma de se garantir o principio da concreta
ressocializagdo gradual do Apenado.

9. Ordem de habeas corpus concedida para determinar a
imediata progresséo do Paciente para o regime semiaberto
e a concessao do livramento condicional.” (STJ, HC
820880/SP, Relator(a): Min. Laurita Vaz, 6% Turma, Data do
julgamento: 26/09/2023, Data de publicagao: 02/10/2023).

Superado tal ponto, ressalto que para o deferimento do
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livramento condicional é necessaria a seguranga do Juizo quanto ao mérito
do condenado. Tratando-se de direito extremamente amplo que, na pratica,
equivale a plena liberdade, € inegavel que ao condenado incumbe
demonstrar que reune as condigdes pessoais necessarias, assim como
deve, o Magistrado, fazer uma analise mais acurada dos requisitos para o

deferimento do beneficio.

Tal conclusdo vem ao encontro da finalidade da
execucao, que é a demonstracdo, pelo sentenciado, de que esta apto a

convivéncia em sociedade.

O artigo 131, da Lei de Execucgao Penal, estabelece:

Art. 131. O livramento condicional podera ser concedido
pelo Juiz da execugéo, presentes os requisitos do artigo 83,
incisos e paragrafo unico, do Coédigo Penal, ouvidos o

Ministério Publico e Conselho Penitenciario.
Ja o artigo 83, do Cadigo Penal, estabelece (grifei):

Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional
ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou
superior a 2 (dois) anos, desde que:

| - cumprida mais de um tergo da pena se o condenado nao
for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

Il - cumprida mais da metade se o0 condenado for
reincidente em crime doloso;

Il - comprovado:

a) bom comportamento durante a execug¢ao da pena;

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze)
meses;

¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e

d) aptidao para prover a propria subsisténcia mediante
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trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo,
o dano causado pela infracdo;

V - cumpridos mais de dois tercos da pena, nos casos de
condenacdo por crime hediondo, pratica de tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas e
terrorismo, se o apenado ndo for reincidente especifico em
crimes dessa natureza.

Paragrafo tnico - Para o condenado por crime doloso,

cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, a

concessao do livramento ficara também subordinada a

constatacado de condicoes pessoais que facam presumir

que o liberado nao voltara a delinquir.

Verifica-se, portanto, que o livramento condicional n&o
exige somente o preenchimento do requisito objetivo, mas demanda uma
especial atencdo ao aspecto subjetivo, conforme os dispositivos legais

acima transcritos.

E pacifico o entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a valoragao do requisito subjetivo para concesséo
do livramento condicional deve considerar todo o histérico prisional do

sentenciado.

Nesse sentido (grifei):

“PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA
GRAVE. ULTIMOS 12 MESES. REQUISITO OBJETIVO.
BOM COMPORTAMENTO. REQUISITO SUBJETIVO.
AUSENCIA DE LIMITAGAO TEMPORAL. AFERIGAO
DURANTE TODO O HISTORICO PRISIONAL. TESE
FIRMADA. CASO CONCRETO. REVOGACAO DO

BENEFICIO. RECURSO  PROVIDO. 1. Recurso
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representativo de controvérsia. Atendimento ao disposto no
art. 1036 e seguintes do Coédigo de Processo Civil e da
Resolugéao n. 8/2008 do STJ. 2. Delimitagdo da controvérsia:
definir se o requisito objetivo do livi,amento condicional
consistente em ndo ter cometido falta grave nos ultimos 12
meses (art. 83, Ill, "b", do CP, inserido pela Lei Anticrime)
limita a valoracdo do requisito subjetivo (bom
comportamento durante a execugao da pena, alinea "a" do
referido inciso). 3. Tese: a valoracdao do requisito
subjetivo para concessdo do livramento condicional -
bom comportamento durante da execuc¢ao da pena (art.
83, inciso Ill, alinea "a", do Cddigo Penal) - deve
considerar todo o histérico prisional, ndao se limitando
ao periodo de 12 meses referido na alinea "b" do
mesmo inciso lll do art. 83 do Cédigo Penal. 4. No caso
concreto, o recorrido, J. A. K., ndo preenche os
requisitos para a obtencao do livramento condicional,
na medida em que ostenta, além da ultima falta grave
registrada em outubro de 2019, quatro fugas nos
periodos em que foi agraciado com a progressao para o
regime semiaberto. 5. Recurso especial provido para
revogar o livramento condicional.”

(REsp n. 1974104/RS, Relator: Ministro Ribeiro Dantas,
Terceira Secdo, Julgado em 24/05/2023, DJe em
01/06/2023).

No caso em apreco, em que pese o preenchimento do

requisito objetivo (fls. 07/09) e a existéncia de atestado de bom
comportamento carcerario (fls. 10), verifico que o agravado possui uma
anotacdo de falta grave ocorrida em 25/09/2023 (fls. 13), por
descumprimento de condi¢cdes de R.A., durante o cumprimento de sua pena,
de modo que o requisito subjetivo para a concessdao do livramento

condicional ndo esta devidamente demonstrado.
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Destaco que o principio norteador da execugao
criminal é o do in dubio pro societate. Desta forma, havendo duvida quanto
ao efetivo mérito do reeducando para ser agraciado com a benesse
almejada, deve o magistrado decidir pelo indeferimento do pleito, até que o

sentenciado demonstre inequivoco preenchimento dos requisitos legais.
Por fim, ressalto que o juiz fundamentou o
indeferimento da concessdo do livramento condicional, ndo sendo caso de

nova apreciag¢ao do pedido, pelo Juizo de origem.

Ex positis, pelo meu voto, nego provimento ao agravo

€em execucgao.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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