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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057315-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ agravante RODRIGO
CIPRIANO DA SILVA, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057315-78.2025.8.26.0000
COMARCA DE JACAREI

AGRAVANTE: RODRIGO CIPRIANO DA SILVA

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S.A

JUIZ: LUCIENE DE OLIVEIRA RIBEIRO

Voto n° 860

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Pessoa natural. Indeferimento do beneficio. Insurgéncia do
embargante. Hipotese, no entanto, em que a presuncao de
hipossuficiéncia restou afastada. Conclusao no sentido de
que o agravante detém condi¢cbes de arcar com as custas
e despesas processuais. Embora intimado a apresentar
documentos para demonstrar a alegada hipossuficiéncia
econdmica, o agravante cumpriu a determinacao apenas
em parte, sem apresentar justificativa. Inviabilidade da
afericdo da hipossuficiéncia econbémica que implica o
indeferimento da benesse. Recurso nao provido

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 41 dos autos dos embargos de devedor’ opostos por
RODRIGO CIPRIANO DA SILVA a execugao de titulo extrajudicial lastreada
em cédula de crédito bancario (processo 1010955-36.2024.8.26.0292) que
lhe foi ajuizada, e a JOAO DA ROCHA OLIVEIRA, por BANCO BRADESCO
S.A. - por meio da qual o MM. Juiz indeferiu a gratuidade de justica e
determinou o recolhimento das custas iniciais no prazo de 15 dias, sob pena
de extingao.

Recorre o autor, argumentando, em sintese, que “para
concessdo da justica gratuita ndo é necessario carater de miserabilidade do
Requerente, pois a simples afirmacado da parte no sentido de que nao esta em
condigcbes de pagar as custas do processo sem prejuizo do proprio sustento ou da

familia ja é suficiente”. Afirma que € autbnomo e possui inumeras dividas e

1R$ 25.177,24 em julho de 2024.
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duas dependentes. Pede a concessao de efeito ativo e, ao final, o provimento
do agravo, com o deferimento da gratuidade.
Recurso tempestivo e desacompanhado de preparo,
recebido no duplo efeito (fls. 66/67) e sem oposi¢cao ao julgamento virtual.
Desnecessaria a intimagdo da parte agravada para
apresentar contraminuta, com vistas a celeridade processual, ausente de
prejuizo.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

O recurso ndo merece provimento

O artigo 98 caput do Cddigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de concesséo da gratuidade da justiga as pessoas naturais ou
juridicas com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios.

O art. 99, §3° do CPC, por sua vez, estabelece a
presuncdo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural; e o §2° do mesmo artigo 99
estabelece que o juiz “somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacgao do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Na hipotese dos autos, o pedido de gratuidade foi
indeferido porque entendeu a MM? Juiza “(...) afastada a presungdo de
pobreza pelos indicios constantes nos autos, observando-se a propria natureza e
objeto da causa, além da contratagdo de advogado particular, dispensando o
auxilio da Defensoria, a parte interessada nao trouxe documentos suficientes
para comprovar a impossibilidade de arcar com as custas, despesas processuais
e sucumbéncia. No caso, constata-se que a parte autora, nos meses de
dezembro/2024 e janeiro/2025 auferiu rendimentos brutos nos valores
aproximados de R$20.200,00 e R$15.400,00(fls.35/40), importéncias a fazerem
frente a uma demanda judicial. A titulo de comparagdo, a Defensoria Publica

Estadual adota o valor de trés salarios minimos para dar a pessoa por
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hipossuficiente para atendimento jurisdicional. (...)”

E certo que a contratacdo de advogado particular n&o
€ Obice a concessao da gratuidade, como se extrai de disposigao expressa
do art. 99, §4°, do CPC; no entanto, adotado como parametro objetivo de
hipossuficiéncia econbmica o patamar de renda estabelecido pelas
defensorias para prestagao da assisténcia judiciaria (renda familiar de até
trés salarios-minimos, conforme disposicdo da Resolugdo do CSDPU n°
85, de 11/2/2014, bem como da Deliberacdo do CSDP n° 137, de
25/9/2009), a documentagédo juntada pelo agravante, nestes autos e na
acao de origem, nao respalda a presuncdo de que a parte nao reune
condicbes de arcar com as despesas processuais sem prejuizo de seu
sustento.

Instado pelo juizo de origem a apresentar
documentos que comprovassem a hipossuficiéncia alegada (cf. decisbes
de fls. 17 e 25 da origem), o agravante trouxe print de tela do sistema da
receita federal com registro de auséncia de informacbes acerca de
restituicdo nos ultimos exercicios (fls. 24 da origem) e extratos bancarios
de uma unica conta (fls. 35/40), informando que é autbnomo e possui
dependentes.

Os extratos bancarios apresentados, no entanto,
demonstram intensa movimentagao financeira, incompativel com a
hipossuficiéncia financeira alegada. Ademais, ha indicacdo de
transferéncia Pix recebida de outra conta de titularidade do agravante,
cujos extratos nao foram apresentados, indicando que o autor optou por
nao apresentar ao Juizo todos os elementos necessarios a apreciagao de
seu pedido - o que obsta a afericdo da alegada hipossuficiéncia
econdmica e implica o indeferimento da benesse, como se tem decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -

Pessoa natural - Indeferimento do beneficio - Pretensdo de

reforma da decisdo - Nao acolhimento - Hipossuficiéncia

econbmica ndo demonstrada, notadamente a luz do valor
das custas processuais - Apesar de ter sido concedida

oportunidade para juntada de provas, a agravante né&o
Jjuntou aos autos os documentos solicitados nem trouxe
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justificativa para o descumprimento da determinagdo -
Hipossuficiéncia econémica ndo demonstrada, notadamente
a luz do valor das diminutas custas iniciais - Decisdo
mantida - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2294128-91.2023.8.26.0000;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 272 Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro:
18/12/2023).

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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