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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000324-08.2025.8.26.0521, da Comarca de Presidentez Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
EQUISSON PACHECO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao agravo em execucio interposto pelo Ministério
Publico para, com a manutencio, por ora, do regime semiaberto, consideradas
as particularidades do caso concreto, determinar a realizacio de exame
criminologico para afericio do mérito do sentenciado e, apos a manifestacio das
partes, que seja proferida nova e respeitivel decisdo, ratificando-se ou
revogando-se, entao, a progressio de regime. V.U, de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 23.068

Agravo em Execucio n° 0000324-08.2025.8.26.0521
Comarca: Sorocaba

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Equisson Pacheco da Silva

Agravo em execuciio penal. Pretensdo de revogacio da
decisdo que deferiu a progressio de regime. Requisito
objetivo  preenchido. Requisito subjetivo. Bom
comportamento carcerario readquirido. Inteligéncia do
artigo 112, § 7°, da LEP. Exame criminologico. Decisao
judicial proferida durante a vigéncia da Lei n°
14.843/2024, que conferiu nova redacdo aos artigos 112,
§ 1°, e 114, inciso II, ambos da LEP. Obrigatoriedade da
pericia. Normas, todavia, que nio podem retroagir as
infracdes penais cometidas antes da vigéncia da nova
Lei. Entendimento do C. Superior Tribunal de Justica.
Para crimes anteriores deve ser mantido o entendimento
firmado na Sumula n° 439 do C. STJ: “admite-se o
exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisio motivada”. Pericia necessiaria, no caso
concreto, diante das particularidades da execucao.
Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo Ministério
Publico do Estado de S@o Paulo contra a r. decisao do MM. Juizo de
Direito do Departamento Estadual de Execu¢do Criminal da Comarca de
Sorocaba — DEECRIM 10* RAJ, que, nos autos da execucdo n°
0006135-40.2024.8.26.0502, deferiu ao sentenciado Equisson Pacheco

da Silva a progressao ao regime semiaberto (fls. 61/63).

Sustenta o Ministério Publico, em sintese, que deve ser afastado
o entendimento de que a redacdo do art. 112, § 7°, da LEP ndo exige o
exaurimento do prazo de reabilitacdo da falta disciplinar quando houver

o resgate do requisito objetivo em data anterior, inclusive em atencdo a
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Tese n°® 28 firmada por esta Corte em julgamento de IRDR, devendo-se
aguardar a reaquisicdio do bom comportamento até 18/08/2025.
Subsidiariamente, entende pela obrigatoriedade de submissao do
apenado a exame criminologico para afericdo do requisito subjetivo,
considerando as disposicodes inseridas na LEP pela Lei n° 14.843/2024.
Defende que a realizacdo da pericia materializa o principio da
individualizagdo das penas, sendo imprescindivel aferir a personalidade

e periculosidade do recluso.

Requer, assim, a reforma da decisdo, determinando que o Juizo
de primeiro grau aguarde a reabilitacdo da falta disciplinar de natureza
grave, bem como para determinar a submissdo do sentenciado a exame

criminoldgico para a devida analise do requisito subjetivo (fls. 01/22).

Regularmente processado, o recurso foi respondido em

contraminuta (fls. 70/76).

A decisdo hostilizada foi mantida a fl. 77.

Remetidos os autos a essa instancia recursal, a douta
Procuradoria Geral de Justica ofereceu parecer, posicionando-se pelo
provimento do agravo (fls. 91/95).

E o relatorio.

O recurso comporta parcial provimento.
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O agravado cumpre pena privativa de liberdade de 02 anos ¢ 04
meses de reclusdo, pela pratica de furto qualificado, com TCP previsto

para 19/03/2026 (fls. 49/50).

O requisito de ordem objetiva ¢ incontroverso, sendo
comprovado pelo calculo de penas (fl. 50) e pela decisdo guerreada, de
sorte que o inconformismo do Ministério Publico se limita ao

preenchimento do requisito subjetivo.

O 1. Juizo das Execucgdes, por decisdo proferida em 09 de janeiro

de 2025, concedeu ao agravado a progressao ao regime intermediario,

apresentando os seguintes fundamentos (fls. 61/63):

“Inicialmente, em que pese o posicionamento sustentando
pelo D. Representante do Parquet, este magistrado entende
que a nova redac¢do conferida ao artigo 112, §1°, da Lei de
Execugdo Penal, acrescentada pela Lei n® 14.843/2024, que
entrou em vigor em 11/04/2024, ao impor novo requisito a
progressao de regime prisional, constitui verdadeira novatio
legis in pejus — a qual, por forca do principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa, ndo pode ser
aplicada aos crimes cometidos anteriormente a sua
publicagao.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga, em sessdo realizada
em 23/08/2024, por ocasido do julgamento do Recurso em
Habeas Corpus n° 200670-GO, decidiu pela inaplicabilidade
da Lei n°® 14.843/2024 aos crimes pretéritos, estabelecendo o
julgado na seguinte ementa:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N.
14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
PRECEDENTES. 1. A exigéncia de realizacdo de exame
criminologico para toda e qualquer progressao de regime, nos
termos da Lei n. 14/843/2024, constitui "novatio legis in
pejus", pois incrementa requisito, tornando mais dificil
alcancar regimes prisionais menos gravosos a liberdade. 2. A
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retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante
do art. 5°, XL, da Constituicdo Federal, e ilegal, nos termos
do art. 2° do Cddigo Penal. 3. No caso, todas as condenagdoes
do paciente sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024, nao sendo
aplicavel a disposi¢ao legal em comento de forma retroativa.
4. Recurso em Habeas Corpus provido para afastar a
aplicacdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execugao Penal, com
redacdo dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o
retorno dos autos ao Juizo da execugdo para que prossiga na
analise do pedido de progressdo de regime".

No mesmo sentido a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica
de Sao Paulo:

"EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. CRIME COMETIDO ANTES DA VIGENCIA
DA LEI N° 14.843/2024. OBRIGATORIEDADE DE
EXAME CRIMINOLOGICO. APLICACAO DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA EM PREJUIZO DO REU.
IMPOSSIBILIDADE. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. 1. Nao pode retroagir lei em prejuizo do réu,
uma vez que a nova legislagdo prevé fracao obrigatoriedade
da realizacdo de exame criminolédgico, devendo ser utilizada
a norma vigente na época, que faculta ao magistrado a
realizagdo do referido exame desde que fundamente sua
necessidade. 2. Recurso nao provido". (TJSP; Agravo de
Execucao Penal n° 0008723-90.2024.8.26.0996. Relator: Des.
Nogueira Nascimento. Orgdo Julgador: 12* Céamara de
Direito Criminal. Data do Julgamento: 29/07/2024).

Em decisdes anteriores, o C. STJ também havia afastado o
carater obrigatorio da realizagdo de exame criminoldgico para
progressao de regime:

"Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o exame
criminolégico deixou de ser obrigatorio, para fins de
progressdo de regime prisional, mas, pode ser exigido pelo
juiz ou Tribunal, mediante decisdo fundamentada, que
demonstre a necessidade da medida. Incidéncia da Sumula
439 do STJ e da Stmula Vinculante 26 do STF. Nao
apontada qualquer motivacdo concreta que demonstre o
demérito do apenado, ndo pode o exame criminoldgico ser
exigido, sendo certo que a gravidade abstrata do delito e a
alta quantidade de pena nao constituem fundamentos idoneos,
sobretudo se ha atestado recente de bom comportamento
carcerario " (STJ, AgRg no Resp n° 1.113.040-RS).

Alias, a solicitagdo de exame criminologico de maneira
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excepcional e justificada, a luz das circunstncias do caso
concreto, estdo sumuladas nos Tribunais Superiores:

- No Superior Tribunal de Justi¢a, a simula n°® 439, dispde
que: “Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades
do caso, desde que em decisao motivada.”.

- No Supremo Tribunal Federal, a Simula Vinculante n°® 26
estabelece: “Para efeito de progressio de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o
juizo da execucdo observara a inconstitucionalidade do art. 2°
da Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar
se o condenado preenche, ou nao, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de
modo fundamentado, a realizagdo de exame criminologico”.

Acrescente-se ainda que diante do quadro reduzido e
deficitario de expertos nos estabelecimentos prisionais,
submeter todos os apenados que alcancaram o lapso temporal
a exames criminologicos, resultaria em enormes atrasos
processuais e superlotacao, violando o principio da duragdo
razoavel do processo e da dignidade da pessoa humana, bem
como a observancia estrita do dispositivo penal importara, na
pratica, em violagdo ao principio da individualizacdo da pena
expresso no art. 5° inciso XLVI, da Constituicdo Federal,
subtraindo de um grande niimero de apenados o direito a
alcancar a progressdo de regime quando preenchidos os
requisitos legais.

Outrossim, no caso em analise, considerando o periodo de
cumprimento de pena e comportamento do executado no
carcere, entendo absolutamente desnecessaria a diligéncia
solicitada pelo Ministério Publico, uma vez que nao existe
nos autos informagdo que torne essa medida imprescindivel
ao julgamento do pedido, sendo insuficientes, para tanto, a
mera alusdo a gravidade abstrata do delito (que constitui
caracteristica intrinseca ao tipo penal violado e que ja fora
considerada na dosimetria da reprimenda), ou eventual longa
pena ainda por cumprir — porquanto seja exigido pela lei o
cumprimento proporcional desse montante € ndo a sua
integralidade.

Por oportuno, observo que o Ministério Publico teve vista dos
autos sobre o pedido ajuizado e restringiu-se a requerer a
realizacdo de exame criminoldgico, embora pudesse, na
mesma oportunidade, posicionar-se sobre o mérito da
benesse. Houve, portanto, a prévia audiéncia do Ministério
Publico, a satisfazer a exigéncia do artigo 67 da Lei de
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Execucao Penal.
No mérito, o pedido deve ser julgado procedente.

Conforme calculo de penas a fracdo necessaria a progressao
de regime ja fora resgatada pelo postulante, e foi
comprovando o bom comportamento carcerario, a vista do
atestado de conduta carceraria expedido pela Direcao
Prisional. Presentes, portanto, os requisitos legais.”.

Pois bem. A Secretaria da Administracdo Penitenciaria atestou

que o agravado possuia bom comportamento carcerario (fl. 52).

Conforme assinalado pelo Parquet, de fato, depreende-se que o
sentenciado ostenta, nesta execucdo, a anotacdo de wuma falta
disciplinar de natureza grave, cometida entre 01/08/2024 ¢ 19/08/2024
(fls. 47/48). Entao, nos termos dos artigos 85, IV, e 89, III, ambos da
Resolucdo SAP n° 144/2010, em principio, seu comportamento sé
estaria reabilitado dozes meses apos a conduta (em 19/08/2025 — cf.

anotado a fl. 57).

Ocorre que o § 7° do artigo 112 da LEP, introduzido pela Lei n°
13.964/2019, indica que, no caso de cometimento de uma tnica falta
grave, a qual tem o conddo de interromper a contagem do requisito
objetivo, se este ja foi resgatado, entende-se readquirido o bom

comportamento mesmo antes do prazo de um ano.

Note-se que anteriormente a citada Lei a reabilitacdo da falta
grave era regulamentada, exclusivamente, pela sobredita Resolugdo.
Ainda hoje, a Lei de Execu¢des Penais nada menciona sobre a

reabilitacdo em casos de faltas médias ou leve, que nao interferem na
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aquisicdo do requisito objetivo, ou as hipdteses de cometimento de
condutas faltosas sucessivas, matérias que seguem abrangidas pela

Resolugdao SAP n° 144/2010.

Contudo, com a promulgacao da Lei n® 13.964/2019, no tocante
a reabilitacdo de uma tnica falta grave, ndo se pode permitir que um
ato administrativo infralegal e anterior a mudanga normativa possa
regular o tema de modo mais rigoroso do que o estabelecido pelo

legislador.

Desta sorte, em vista do expresso comando legal, ndo ha como se

afastar o atestado de bom comportamento carcerario do sentenciado.

Nesse sentido:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. REABILITACAO
DE FALTA GRAVE. ART. 112, § 7° DA LEP.
DESNECESSIDADE DE SE AGUARDAR O PRAZO DE
REABILITACAO  PREVISTO EM  RESOLUCAO
ADMINISTRATIVA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME 1.1. Agravo em execug¢do interposto pelo
Ministério Publico contra a vr. decisdo que concedeu
progressdo para o regime aberto ao sentenciado,
considerando preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo,
nos termos do art. 112, § 7° da Lei de Execu¢oes Penais
(LEP), com redagdo dada pela Lei n° 13.964/2019. 1.2. O
Ministério Publico alega a auséncia do requisito subjetivo
para progressdo, sob o argumento de que o sentenciado
cometeu falta grave e que ainda ndo teria decorrido o prazo
de um ano para sua reabilitagdo, conforme exigéncia da
Resolu¢ao SAP 144/2010. Pleiteia a cassa¢do da decisdo
para que o requisito subjetivo seja avaliado somente apos a
reabilitagdo administrativa da falta grave. II. QUESTOES
EM DISCUSSAQO 2. Hé duas questdes em discussdo: (I) se o
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requisito subjetivo para progressdo de regime pode ser
considerado preenchido antes do prazo de reabilitagdo
previsto na Resolu¢do SAP 144/2010, em vista do disposto no
art. 112, § 7° da LEP; e (Il) se a Resolu¢do SAP 144/2010
pode prevalecer sobre a norma legal que estabelece o prazo
de um ano para reaquisicio do bom comportamento
carcerdrio apés falta grave. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A
Lei n° 13.964/2019 introduziu o § 7° ao art. 112 da LEP,
estabelecendo que o requisito de bom comportamento
carcerdrio é readquirido apos um ano da ocorréncia de
falta grave ou antes, caso o prazo necessdario para
progressdo de regime seja cumprido antecipadamente. (3.1)
A Resolug¢do SAP 144/2010, enquanto ato administrativo
infralegal, ndo pode impor requisitos mais rigorosos do que
aqueles estabelecidos pelo legislador. Com a modificacdo
legislativa promovida pela Lei n° 13.964/2019, o tema da
reabilitacdo de faltas graves passou a ser regulado por Lei,
a qual, nesse ponto, revogou tacitamente aludida norma
infralegal. (3.2) O sentenciado cumpriu o requisito objetivo
para progressdo em 19/12/2024, data em que também foi
reconquistado o bom comportamento carcerdario, conforme o
art. 112, § 7° da LEP. Ndo ha exigéncia legal para aguardar
o prazo de reabilitagdo administrativa previsto na Resolugdo
SAP 144/2010, sendo suficiente o cumprimento do prazo
legal. (3.3) A decisdo do juizo a quo esta em conformidade
com a jurisprudéncia que entende que o preenchimento dos
requisitos para progressdo de regime deve seguir o disposto
na legislagdo federal, afastando-se eventuais disposi¢oes
mais rigorosas previstas em normas administrativas
infralegais. 1V. DISPOSITIVO E TESES 4. Recurso
conhecido e, no mérito, improvido. Teses de julgamento. (I)
O preenchimento do requisito subjetivo para progressdo de
regime, apos falta grave, pode ocorrer antes do prazo de
reabilitagdo previsto em normas administrativas, desde que
observado o art. 112, § 7°, da LEP. (II) A Resolu¢do SAP
144/2010, ato infralegal, ndo prevalece sobre a norma da
LEP quanto ao prazo para reaquisicio do bom
comportamento carcerario apos falta grave. Legislagdo
Citada: LEP, art. 112, §7°. Resolu¢do SAP n° 144/2010.
Jurisprudéncia Citada: TJ/SP, Agravo de Execu¢do Penal n°
0011711-89.2021.8.26.0996, Rel. Otavio de Almeida Toledo,
16“ Camara de Direito Criminal, j. 02.12.2021. TJ/SP,
Agravo de Execugdo Penal n° 9000195-26.2021.8.26.0637,
Rel. Guilherme de Souza Nucci, 16° Camara de Direito
Criminal, j. 30.11.2021.” (TJSP; Agravo de Execucao Penal
0006158-60.2024.8.26.0154; Rel. Des. Marcos Zilli; 16*
Camara de Direito Criminal; j. 17/03/2025; Data de Registro:
17/03/2025) (grifado).

Agravo de Execugdo Penal n° 0000324-08.2025.8.26.0521 -Voto n°® 23.068



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Todavia, a reabilitacdo do comportamento ndo implica em
automatico preenchimento do requisito subjetivo e impositiva concessao

da benesse.

Passando, pois, & andlise do mérito do beneficio pretendido,
temos que, com a vigéncia da Lei n°® 14.843, de 11 de abril de 2024, a
realizagdo do exame criminologico voltou a ser condi¢do obrigatdria a
apreciacao do requisito subjetivo para fins de progressao de regime,
conforme disposto no artigo 112, § 1°, e, especifico da promocao ao
regime aberto, no artigo 114, II, ambos da Lei de Execu¢do Penal !

Confira-se:

Art. 112: A pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido a0 menos:

[...] §1° Em todos os casos, 0 apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos
resultados do exame criminologico, respeitadas as normas
que vedam a progressao.

Art. 114: Somente poderd ingressar no regime aberto o
condenado que:

[...] II - apresentar, pelos seus antecedentes e pelos
resultados do exame criminolégico, fundados indicios de
que ira ajustar-se, com autodisciplina, baixa periculosidade e
senso de responsabilidade, ao novo regime.

Quanto a natureza, acompanhando recentes julgamentos do

Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, considera-se que as disposi¢des

I Aplicaveis ao procedimento do livramento condicional com amparo no § 2° do artigo 112 da LEP.
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retratam novatio legis in pejus e incidem, portanto, somente nos

crimes cometidos apos a entrada em vigor da citada Lei 2.

Aos delitos cometidos antes da vigéncia da citada lei, o exame
criminoldgico ndo € exigéncia automatica para a progressao de regime,

mas sua realizacao é possivel, diante das particularidades do caso e

mediante fundamentacao concreta, conforme o entendimento

pacificado da Simula n°® 439 do C. STJ:

Sumula 439 do C. STJ: “admite-se o exame criminologico
pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdao
motivada”.

No caso em apreco, considerando que o agravado cumpre pena
por fato cometido em 03/11/2023, ndo era obrigatoria a submissao do

preso ao exame criminologico para a afericdo do requisito subjetivo.

Todavia, o historico prisional do sentenciado recomenda sua

submissao a pericia.

Embora cumpra pena por crime cometido sem violéncia ou grave
ameaca, percebe-se que, na ultima oportunidade em que agraciado
com a semiliberdade, o reeducando abandonou o cumprimento de
pena, nao retornando do trabalho externo (falta grave supracitada),
evidenciando a necessidade de maior cautela na concessdo da

progressao.

2 Nesse sentido, vide: STJ. RHC n. 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
20/8/2024, DJe de 23/8/2024; STJ. AgRg no HC n. 929.034/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 30/9/2024, DJe de 4/10/2024.
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De todo modo, a fim de que o sentenciado nao seja prejudicado,
mantenho-o em regime semiaberto até que ele seja submetido a pericia e
nova decisdo judicial seja proferida — mantendo ou revogando a

progressao.

Diante do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao

agravo em execucao interposto pelo Ministério Publico para, com a

manutencio, por ora, do regime semiaberto, consideradas as

particularidades do caso concreto, determinar a realizagdo de exame

criminolégico para afericdo do mérito do sentenciado e, apds a
manifestacdo das partes, que seja proferida nova e respeitavel decisdo,

ratificando-se ou revogando-se, entdo, a progressao de regime.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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