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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010441-54.2024.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante BENEDITO
DONIZETTI FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO AGIBANK
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1010441-54.2024.8.26.0625
COMARCA: Taubaté - 42 Vara Civel
APELANTE: Benedito Donizete Ferreira
APELADO: Banco Agibank S/A.

Voto n° 11.089

DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO. SEGURO PRESTAMISTA.
RECURSO NAO PROVIDO.

. Caso em Exame:

Inclusao indevida de seguro
prestamista em contrato de
empréstimo, caracterizando venda
casada. Restituicao em dobro dos
valores pagos e indenizagao por danos
morais.

Il. Questao em Discussao:

Verificar a ocorréncia de venda casada
na contratagao do seguro prestamista e
a consequente nulidade da cobranca.

lll. Razoes de Decidir:

A aplicacao do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ndao exime o cumprimento
das obrigagdées contratuais. Inexiste
prova da obrigatoriedade da
contratacao do seguro prestamista ou
evidéncia de venda casada.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de
prova da obrigatoriedade da
contratacao do seguro prestamista. 2.
Auséncia de venda casada.

Vistos.
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Trata-se de Acédo “Declaratéria c.c.
Repeticdo de Indébito (Seguro Prestamista)” movida por Benedito
Donizete Ferreira contra Banco Agibank S/A. alegando que
celebrou com o Réu contrato de empréstimo, no qual foi
indevidamente incluido o seguro prestamista. Aduziu a ocorréncia
de venda casada gerando nulidade da cobranga do seguro
prestamista. Requereu a declaracdo de inexisténcia da
obrigagdo, a restituicdo em dobro dos valores pagos, no
montante de R$ 96,30, e a indenizacdo por danos morais, no
valor de R$ 10.000,00.

Sobreveio a sentenga (fls. 179/182) que
julgou improcedente a agao, ressalvando a auséncia de
demonstragdo e comprovagao de irregularidade na contratagao
do seguro.

Apelou o Autor (fls. 185/193) alegando a
ilegalidade e abusividade da cobranga do Seguro Prestamista.
Salientou a existéncia do dano moral e a necessidade de fixacao
de indenizacao. Requereu o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 197/203.

Recurso  tempestivo, sem  preparo
recolhido ja que a parte Autora é beneficiaria da justica gratuita
(fls. 29/31).

E o relatorio.

A pretensao deduzida ndo merece
acolhida.

A incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor é inegavel considerando o disposto na Sumula 297
do Superior Tribunal de Justica. Todavia, tal aplicacdo nao exime
o consumidor do cumprimento das suas obrigagdes contratuais
assumidas.

No caso presente, o proprio Apelante
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informou que realizou diversas operagdes de empréstimos, o que
€ corroborado pelos documentos acostados (fls.20/22). Todavia,
nao apresentou copia de qualquer contrato de empréstimo
realizado indicando a necessidade ou obrigatoriedade na
contratagao do seguro prestamista para a sua efetivagao.

Ademais, o Apelante sequer comprovou a
cobranca do referido seguro prestamista, ndo informou se a
contratagdo do seguro foi por instrumento autbnomo ou indicou
no contrato de empréstimo a clausula que evidenciaria a alegada
“venda casada’.

Diante disso, deve ser afastada a alegagao
de venda casada, inexistindo assim, nulidade a ser declarada e
valores a serem restituidos.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. Acao revisional de contrato bancario de
financiamento julgada parcialmente procedente. Tarifas de
registro de contrato. Abusividade reconhecida em razéo de
valor excessivo. Assisténcia prevista em cédula de crédito
bancario. Mantido o reconhecimento de abusividade. Seguro
prestamista. Contratacdo realizada em termo apartado e
firmado pelas partes. Auséncia de prova que ilida a
autonomia das vontades. Indevida a repeticdo de débito
apenas neste ponto. Sentengca de parcial procedéncia
reformada. RECURSO DA RE PROVIDO EM
PARTE. (TJSP; Apelacao Civel
1061164-37.2023.8.26.0100; Relator (a): Emilio Migliano
Neto; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -222 Vara Civel;, Data do Julgamento:
10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025) ”

E mais:

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO C.C. REPETICAO DE INDEBITO - Contrato de
financiamento para aquisicao de veiculo
automotor — Seguros de protecéo financeira— Tema n°® 972,
julgado sob o rito dos recursos repetitivos no ambito do C.
STJ — Abusividade e venda casada ndo configuradas no
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caso concreto — Medida necessaria para protegao, objeto do
financiamento — Proposta de adesao ao seguro assinadaem
apartado — °~ Sentenca reformada para julgar a acéao
improcedente — Recurso provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1006636-43.2024.8.26.0577; Relator (a): Ligia Araujo
Bisogni; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro de Sao José dos Campos - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro: 03/02/2025)

Desta forma, pelas provas produzidas nos
autos, nao restou comprovada a obrigatoriedade da contratagcao
do seguro prestamista, o que configuraria “venda casada’,
conforme alegado na exordial, cujo 6nus da prova recai sobre o
Apelante.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto para manter a sentenca
apelada.

Em razdo da sucumbéncia, majoro os
honorarios advocaticios previamente arbitrados pelo Juizo a quo
para 20% sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no
art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade judiciaria concedida
a fls. 29/31.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora

Apelagao Civel n° 1010441-54.2024.8.26.0625 - wg 5



		2025-03-31T17:21:59-0300
	Not specified




