o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320030

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2015909-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Pereira Barreto, em que ¢ agravante
ADEMAR MANSOR FILHO, ¢ agravado LATICINIOS LALYS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.883

Agravo de Instrumento n° 2015909-77.2025.8.26.0000
Comarca: Pereira Barreto - 22 Vara Judicial
Agravante: Ademar Mansor Filho

Agravada: Laticinios Lalys Ltda

Intdos.: Banco do Brasil S/A

Agravo de instrumento. Execugao de titulo
extrajudicial. Honorarios advocaticios. Pleito
de levantamento de quantias depositadas nos
autos. Concurso de credores definido em
agravo de instrumento. Possibilidade de
levantamento, independentemente de
certificacao de transito em julgado. Recursos
extraordinario e especial nao dotados de
efeito suspensivo. Decisdo reformada.
Recurso provido.

Insurge-se a agravante contra a r. decisao
que, nos autos de cumprimento de sentenca, ao analisar os
embargos declaratérios opostos pelo agravante, esclarecera que
o levantamento dos valores depositados nos autos devera
aguardar 0 julgamento definitivo do Al
n°2396961-56.2024.8.26.0000.

Por suas razdes recursais (fls. 1/3),
sustenta que o levantamento pretendido deve ser suspenso
apenas até a decisdo do Colegiado acerca do Al
n°2396961-56.2024.8.26.0000, conforme decisdo monocratica
proferida naqueles autos, e ndo até o transito em julgado da
decisao. Requer o provimento do recurso.

Ausente pedido de tutela antecipada
recursal, o recurso foi respondido apenas pelo Banco do Brasil
(fls. 10/14).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Cuida-se de agravo de instrumento contra
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decisdo que determinara que o levantamento de parcelas
depositadas pelo arrematante do imével penhorado nos autos
deve aguardar o transito em julgado da decisdo que definira a
ordem de pagamento entre os credores da agravada.

Verifica-se dos autos que a celeuma
acerca do concurso de credores da agravada sobre o produto da
arrematacao do imovel fora definida na r. decisido de fls. 921/924,
que determinara que o crédito do agravante, consistente em
honorarios advocaticios, goza de privilégio creditério, devendo
ser pago em primeiro lugar.

ApoOs a solicitagdo de levantamento dos
valores pelo agravante, o MM. Juizo a quo determinara que se
aguardasse o transito em julgado da decisao (fls. 942).

A decisao de fls. 921/924 fora alvo do Al
n°2396961-56.2024.8.26.0000, interposto pelo Banco do Brasil e
ainda pendente de julgamento por esta Cémara, restando
definido na decisdo que apreciara o pedido de efeito suspensivo
que o levantamento dos valores restaria sobrestado até o
julgamento do recurso pelo Colegiado (fls. 987/988).

Com fundamento na disparidade entre os
termos delineados pelo Juizo singular e por esta Relatoria, o
agravante op6s embargos de declaragao (fls. 980/981), que
foram acolhidos para esclarecer que “o efeito da precluséo
estabelecido para cumprimento da decisdo que foi agravada de
instrumento remanesce higido, cuja suspensdo conferida em
decisdo liminar de agravo de instrumento obsta a contagem do
prazo para certificacdo do transito em julgado, o qual retomara
seu curso com o julgamento definitivo do recurso Agravo de
Instrumento” (fls. 998/999).

Pois bem.

Conforme anotado na decisao
monocratica prolatada por esta Relatoria nos autos do Al
n°2396961-56.2024.8.26.0000, o levantamento das quantias
depositadas pelo arrematante do imovel devera aguardar o
julgamento do recurso junto ao Colegiado, ou seja, apds a
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definicdo da questdo do concurso de credores por esta Camara,
compreendendo-se o Acordao principal e eventuais Arestos
proferidos por forca de eventuais embargos de declaragéo,
passiveis de ser recebidos com efeitos infringentes.

Despiciendo, portanto, que se aguarde o
transito em julgado do recurso, uma vez que, como cedi¢o, 0s
recursos extraordinario e especial nao estao dotados, em regra,
de efeito suspensivo, de forma que a eventual atribuicdo deste
depende de expressa decisdo, na forma do art. 1.029, § 5° do
CPC.

Com efeito, embora se discuta, em sede
recursal, a legalidade da ordem de preferéncia creditéria, a
auséncia de eficacia suspensiva do aludido recurso nao impede a
execucao da verba honoraria.

Outrossim, ha que se anotar que o
referido recurso ja fora julgado, com a manutencéo da ordem de
preferéncia, de modo que descabido aguardar o transito em
julgado para viabilizar o levantamento dos valores, anotando-se a
aplicabilidade do art. 776 do CPC a hipotese.

Assim, de rigor o acolhimento das
alegagdes do agravante, para fins de autorizar o levantamento
dos valores referentes aos honorarios advocaticios.

Por esses fundamentos, meu voto da
provimento ao agravo.

ROMOLO RUSSO
Relator
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