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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057654-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante EDNA PAULINA MARCONDES, ¢ agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057654-37.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: EDNA PAULINA MARCONDES

AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORIGEM: 1° VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO JOSE
DOS CAMPOS

VOTO N° 26.788

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA C.C. PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento
interposto por Edna Paulina Marcondes contra decisdo que
indeferiu tutela de wurgéncia para anulagio de ato
demissional e reintegracdo ao cargo de professora, sob
alegagdo de ilegalidade e preconceito racial no
procedimento administrativo disciplinar. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em verificar
se estdo presentes os requisitos para concessdo de tutela de
urgéncia visando a reintegracdo imediata da autora ao cargo
publico, diante das alegagdes de ilegalidade no ato
demissional. III. Razdes de Decidir 3. Auséncia de perigo de
dano irreparavel, considerando que a demissdo ocorreu em
margo de 2024 ¢ a autora possui outro vinculo funcional. 4.
Necessidade de instauragdo do contraditorio para
verificagdo das alegacdes de ilegalidade no procedimento
administrativo disciplinar, prevalecendo a presungdo de
legitimidade do ato administrativo. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso ndo provido. Tese de julgamento: 1. A presungdo
de legitimidade do ato administrativo prevalece até prova
em contrario. 2. A tutela de urgéncia ndo pode ser concedida
sem a demonstragdo clara dos requisitos legais. Legislacao
Citada: CPC/2015, art. 300. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Agravo de Instrumento 2212945-64.2024.8.26.0000, Rel.
Jayme de Oliveira, 4* Camara de Direito Publico, j.
05.12.2024. TJSP, Agravo de Instrumento
0026194-03.2024.8.26.0000, Rel. Djalma Lofrano Filho, 13*
Camara de Direito Publico, j. 21.08.2024. TJSP, Agravo de
Instrumento  2175650-27.2023.8.26.0000, Rel. Kleber
Leyser de Aquino, 3* Camara de Direito Publico, j.
03.10.2023.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto por EDNA PAULINA MARCONDES em face da r.
decisdo interlocutédéria proferida pelo Juizo a quo (fls.
385 e 398 — processo principal n] 1001339-21.2025.8.26.0577)
que, nos autos da “agdo anulatdéria c.c. pedido de tutela
de urgéncia e reintegracdo no cargo” por ela ajuizada em
face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada — para que haja a anulacdo no
ato demissional ilegal e a autora seja 1imediatamente
reintegrada ao cargo estadual anteriormente ocupado com todas
as vantagens a que faz jus -, sob o fundamento de que
inexiste perigo na demora, Jja que a demissdo ocorreu em
marco.2024 e a autora percebe vencimentos oriundos de
outro vinculo funcional, ressaltando a necessidade de
instauracdo do contraditdério para verificacdo da suposta

ilegalidade no ato exoneratédrio.

Em sua minuta (fls. 01/08), a agravante
sustentou, em apertada sintese, que, embora esteja no
exercicio de outro vinculo funcional, os rendimentos sé&o
insuficientes para suprir suas necessidades Dbasicas,
circunsténcia esta que defende caracterizar o perigo na
demora necessario para o deferimento da tutela de
urgéncia. Nessa linha, reiterando os termos iniciais,
pugnou pelo provimento do recurso, reformando-se a r.
decisdo agravada, no sentido de se conceder a tutela de

urgéncia pleiteada na origem.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I cc. arts.

1.016 e 1.017, do CPC), sem qgque haja necessidade de
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requisicdo de informacdes ao Juizo singular, tampouco
tendo havido a completa formacdo da relacdo Jjuridico-

processual, o agravo comporta julgamento direto.

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge-se o0 agravante contra a r. deciséao
interlocutéria que indeferiu a tutela de wurgéncia
pleiteada — para que haja a anulacdo no ato demissional
ilegal e a autora seja imediatamente reintegrada ao cargo
estadual anteriormente ocupado com todas as vantagens a que
faz jus -, sob o fundamento de que inexiste perigo na
demora, Jj& gque a demissdo ocorreu em marco.2024 e a
autora percebe vencimentos oriundos de outro vinculo
funcional, ressaltando a necessidade de instauracdo do
contraditério para verificacdo da suposta ilegalidade no

ato exoneratédrio.
O recurso ndo comporta provimento.

Colhe-se dos autos que a autora, EDNA
PAULINA MARCONDES era servidora publica estadual desde
01.09.2000, ocupante do cargo de provimento efetivo de
professora, tendo sido demitida aos 22.03.2024, apds
instauracdo do procedimento administrativo disciplinar n°
SEE/652564/2019, que culminou na portaria n® 1137/2019.
Nessa 1linha, diante da -especificidade das alegacdes,
merecem destagque alguns trechos da peticdo inicial (fls.

01/24).
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“(..)

A requerente era professora de educacado
bédsica II na EE Engenheiro Edgar de Mello
Mattos de Castro, situada a Avenida do
Imperador, 701, Campos dos Alemdes, Sdo José
dos Campos/SP, e foi acusada de supostamente
manter postura desrespeitosa para com
professores, equipe gestora e alunos. Frisa-se
todas as acusacodes sdo infundadas e
distorcidas da realidade féatica, tanto que as
acusacdes foram reunidas em 2018 e 2019 com
fito Gnico de prejudicar a requerente.

Insta observar que a autora é professora
preta, periférica, que vive em uma das
comunidades mais violentas de Sdo José dos
Campos/SP e lecionava junto a mesma unidade
desde 20/01/2005. Ademais, a mesma estd junto
a4 Administracdo Publica desde 01/09/2000,
sendo assim, foram 24 anos realizando seu
oficio com esmero e dedicacdo impar, seguidos
de situacgdes, nos ultimos anos, de racismo
praticados por alguns alunos e superiores dque
ndo aceitavam uma mulher preta como professora
de geografia.

Tal procedimento administrativo foi o
primeiro e Unico que a autora foi submetida ao
longo dos 19 anos de profissdo na unidade
escolar, e culminou com a mudanca da gestdo em
2019, onde a supervisora a época, Isabel
Cristina Gomide, incomodava-se com o O6timo
trabalho que a requerente exercia como
professora preta.

Com essa mudanca de gestdo em 2019,
varios acontecimentos escolares foram
completamente distorcidos com o intuito de
retirar a autora da escola por puro
preconceito, j& que a supervisora ndo aceitava
uma professora preta do Campo dos Alemdes
tocando projetos e movimentando a escola, e
ainda sendo “querida” pelos seus pares e pelos
alunos.

Fato que reforca tal afirmacdo é gque nas

o

oitivas ocorridas durante o PAD n
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SEE/652564/2019, em 22/03/2023, o professor, e
depois diretor, Dimas Aparecido da Silva,
afirmou que conhece a autora ha 20 anos e que
em sua gestdo a professora nunca teve
problemas, sendo uma excelente profissional,
com dominio de sala, dedicacdo ao magistério e
eximia competéncia. Além disso, Fatima Mafri,
em seu depoimento no mesmo PAD, no dia
21/11/2023, declarou que a autora sempre
promovia projetos escolares e acatava as
ordens da equipe gestora, relatando dque a
mesma sempre seguia as orientacdes dos
superiores.

E fato que a supervisora Isabel Cristina
Gomide, que frequentava a unidade escolar
apenas uma vez por semana, ndo participando do
dia-a dia escolar. De fato, distorceu os
acontecimentos e relatos reais dos demais
professores e alunos referente a requerente,
abrindo sindicédncia exatamente no momento em
gque a requerente estava afastada por motivos
de saude, o) que lhe impossibilitou a
realizacdo de defesa, no momento primdrio da
oitiva de testemunhas, gque claramente foram
conduzidas a falar circunstédncias gque néo
ocorreram.

2.1. Das acusacbes imputadas:

Na peca inaugural do procedimento
administrativo foram elencadas varias
condutas, as dquais se elenca aqui para a
ciéncia plena deste juizo.

A autora foi acusada de se “auto
declarar” homofdébica em sala de aula, contudo,
a fala foi tirada do contexto, wvisto que a
mesma disse: “eu ja& fui homofdbébica, como a
maioria das pessoas da minha geracdo, gque eram

A\Y

muitas vezes sem se dar conta”; com O
conhecimento, vocés ndo mais serdo porque
sabem que isso é errado”, enquanto
exemplificava uma discussdo, proposta pela
Secretaria da Educacdo em 2018, sobre a
existéncia do racismo e da homofobia presentes

em todas as classes sociails, no 2° ano A.

Igualmente em 2018, o referido PAD afirma

Agravo de Instrumento n® 2057654-37.2025.8.26.0000 -Voto n° 26788 6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que a requerente teria realizado suposta
postura inadequada apds passar por um grande
constrangimento em sala de aula, vez que teve
uma HEMORRAGIA, situacéao extremamente
vexatdéria, em que fol obrigada a deixar o
ambiente de trabalho para ir ao hospital. No
dia seguinte, alguns alunos gue ndo gostavam
da professora, comecaram a dizer em ambiente
escolar que a autora havia tido uma
hemorroida. Dado o burburinho em sala, ela
explicou que ndo se tratava de hemorroida, que
“inclusive o meu irmdo Jj& teve”, e (que
hemorrdéidas ndo causavam aquele dissabor. Tal
situacdo foi corroborada pela fala do ex-aluno
Luciano Gomes da Silva em oitiva junto ao PAD
no dia 22/03/2023, que confirmou que guem
teria falado sobre a hemorroida eram seus
colegas.

O mesmo procedimento administrativo ainda
afirma que, no dia 13/11/2018, a requerente
teria proibido a entrada do aluno Gabriel em
sala de aula, injustificadamente, entretanto,
em olitiva no dia 22/03/223, a diretora Thais
Marcondes Amancio afirmou gque os alunos néo
poderiam entrar atrasados em sala de aula e
que se recorda de que o aluno em questdo teria
a autorizacdo para ingressar a destempo, porém
teria gue passar na secretaria para pegar o
documento, o gque nédo foi feito pelo mesmo.
Portanto a requerente, entao professora,
apenas estava em estrito cumprimento da ordem
de sua superiora. H& de se ressaltar que o
aluno nem realizou reclamacdo de gque a
professora teria obstado sua entrada para a
diretora na data do fato.

Ainda no rol de acusacdes do referido
PAD, constou que a autora teria falado que o
aluno Luiz Gustavo Fernandes Conceicdo, do 9°
ano, “sbé6 abre a boca para falar merda”,
todavia ndo ha provas de tal fala. Ademais,
foi apurado por demais professores presentes
nas oitivas, inclusive pela diretora Thais,

que Luiz tinha problemas disciplinares
recorrentes com todos os professores da
unidade escolar, tendo comportamento
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inadequado, realizando agressdes verbais,
sendo assim retirado de sala por conta do
risco, jJ& que muitas vezes 0 mesmo @ se
encontrava agressivo pelo uso de
entorpecentes.

Ainda fora colacionada a imputacdo de que
a requerida supostamente ndo recebia o0s
trabalhos escolares por ela solicitados.
Entretanto, a mesma, gque lecionava em varias
turmas, de wvarios turnos, a fim de néo
tumultuar as outras aulas, havia recomendado
gque caso o0s alunos ndo entregassem em sua
aula, deveriam entregar a destempo Jjunto a
Secretaria, para melhor organizacéo.

Por fim, como Ultima acusacdo, o referido
PAD alegou que em 2019 a aluna menor, Maria
Vitéria da Silva, deixou seu celular
carregando no corredor da escola e ficou
conversando com um homem, maior de idade, que
prestava servico na escola junto ao programa
central de ©penas do Estado (egressos do
sistema SAP). Importante notar gque havia por
parte da Direcdo a orientacdo aos professores
gque os egressos ndo deveriam ter contato com
os alunos, e, com o intuito de afastar a
menor, para que ela fosse para a aula, a
autora pegou o celular da aluna que estava
carregando no corredor, e subiu para realizar
0 registro e entrega na diretoria. Contudo,
Maria Vitdéria se revoltou contra a professora,
ndo permitindo que a requerente se explicasse,
e com o fim da aula prdéximo, a mide da menor
ingressou na escola de forma agressiva,
ameacando agredir a professora.

Considerando o bairro perigoso em dque a
escola fica, devido ao alto indice de
criminalidade, e temendo por sua vida, a
autora realizou um Boletim de Ocorréncia, vez
gque ao reportar seus superiores nenhuma
conduta foi tomada. Cabe dizer que a
professora ndo expds o documento a ninguém e
que isso foi comprovado no processo
administrativo disciplinar, além disso, também
ndo houve confisco do celular, vez gque houve a
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devolucdo do bem para a estudante no mesmo
dia.

Dessa forma, percebe-se que todas as
acusacodes foram unidas em um processo
inquisitério montado pela supervisora a fim de
prejudicar a autora, excluindo-a do quadro de
docente estadual, ndo havendo em sua ficha
registros de adverténcias ou qualquer ato de
insubordinacao, como declarado por Isabel
Cristina Gomide. Tal supervisora deturpou os
acontecimentos de 2018 a 2019 com fito unico:
prejudicar a requerente.

Ressalte-se que a autora, na oportunidade
da sindicéncia, em gque os envolvidos foram
ouvidos, ndo teve oportunidade de se defender,
vez que estava de licenca médica e acamada e
ter prescricdo médica pds intervencdo de 3
(trés)meses de repouso. Devido a isso, fica
evidente que a requerente ndo tinha condicgdes
fisicas de acompanhar o processo e que O
Procedimento de Apuracdo Preliminar foi feito
a revelia, mesmo o Requerido tendo ciéncia de
seu afastamento médico.

Diante do exposto, ndo resta outra
alternativa gque ndo seja a proposicdo da
presente acdo anulatdédria de ato administrativo
com pedido de reintegracdo da servidora ao
cargo anteriormente ocupado.

(..0)

Conforme se observa, busca a demandante a
anulacdo da pena de demissdo aplicada no procedimento
administrativo disciplinar n°® SEE/652564/2019, sob a
alegacdo de que as imputacdes que lhe foram atribuidas
seriam inveridicas, notadamente porque motivadas por

preconceito decorrente da cor de sua pele.

Nessa linha, argumenta que 0s fatos

imputados teriam sido retirados de contexto ou tiveram a
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verdade distorcida, ressaltando a adequacao e Dboa
qualidade de sua atuacdo funcional durante varios anos.
Ainda, sustenta que os fatos, supostamente ocorridos em
2018 e 2019, estariam acobertados pela prescricdo, bem
como que o procedimento administrativo estaria eivado de
nulidade, j& gque nédo pdde se defender na fase de apuracéao

preliminar, por estar em gozo de licenca-médica.

E, diante desse cenario, a autora ajuizou
a presente demanda em face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, pretendendo, em sede de tutela de urgéncia, a
“anulacdo no ato demissional ilegal e a autora seja
imediatamente reintegrada ao cargo estadual anteriormente
ocupado com todas as vantagens a que faz jus”, o que foi

indeferido pelo Juizo de origem, dando ensejo ao presente

recurso.

Pois bem.

O instrumento de antecipacdo dos efeitos
da tutela, engquanto espécie das chamadas tutelas de
urgéncia, prestigia a eficiéncia da prestacéo
jurisdicional (art. 5°, LXXVIII, da CF/88) e deve se dar
em um juizo de cognicdo sumédria, superficial, da matéria
posta sub judice, como forma de conferir a parte
litigante um meio, ainda que provisdério, de satisfacdo do
seu interesse, evitando o verdadeiro esvaziamento da
eficdcia de eventual tutela definitiva em razdo do

decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC exige a
observancia de certos requisitos, sem os quais nédo se faz
possivel a antecipacéo dos efeitos da tutela

jurisdicional, em cardter antecedente ou incidente, a
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Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
gquando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessédo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejussdéria iddébnea para ressarcir os danos
qgque a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-1la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada nédo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia,
(1) a demonstracdo de elementos de informacdo que
conduzam a verossimilhanca de suas alegacgdes (fumus boni
iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo decorrente da demora na prestacdo Jjurisdicional
(periculum in mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade

dos efeitos antecipados.

N&ao se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza. Basta que o© interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessario a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e né&o possibilidade) a

respeito do direito alegado.
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E, no caso trazido a este Orgdo ad quem,
ao menos em cognicdo sumaria das alegag¢des iniciais, néo
estdo presentes os requisitos necessarios para o

deferimento da medida.

Ora, imperioso consignar que, Ppara o
deslinde da controvérsia, indispensdvel esclarecer que o
controle exercido pelo Poder Judicidrio sobre os atos
administrativos se d& exclusivamente sobre o aspecto da
legalidade destes ultimos, ndo podendo o 6érgdo Jjudicante
imiscuir-se nas razdes de conviccgdo, conveniéncia e

oportunidade da Administracdo Publica.

Como bem elucida o ilustre Jjurista José

dos Santos Carvalho Filho:

“O controle judicial sobre os atos da
Administracdo é exclusivamente de legalidade.
Significa dizer que o Judicidrio tem o poder
de confrontar qualquer ato administrativo com
a lei ou com a Constituicdo e verificar se hé
ou ndo compatibilidade normativa. Se o ato for

N

contréario a lei ou a Constituicao, o
Judicidrio declarard a sua invalidacdo de modo
a ndo permitir que continue produzindo efeitos
ilicitos”*t.

Fulcrado nesta base tedrica, ¢}
procedimento administrativo disciplinar sé podera ser
anulado pelo Poder Judicidrio <caso se demonstre a
ilegalidade de natureza formal (vicio de procedimento) ou
de natureza material (vicio de Jjulgamento). Ainda é
pertinente esclarecer, em relacdo a esta Ultima hipdtese
de ilegalidade, que a atuacdo do Poder Judicidrio néo

deve servir de ferramenta de reviséao da deciséao
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administrativa (mérito), mas de controle de
arbitrariedades cometidas ela Administracdo, a partir do
exame de eventual (i) “desproporcionalidade” da sancédo
imposta (aplicacdo de pena inadequada a infracéo
cometida), (ii) decisdo contradria as provas colhidas no
procedimento administrativo; (iii) auséncia de

fundamentacdo ou motivacdo, etc.

Assentadas tais premissas, no caso dos
autos, busca a ex-servidora a anulacdo da sua demisséo,
levada a efeito pela Administracdo Publica apdés o
procedimento administrativo disciplinar n°
SEE/652564/2019, no gqual teria sido apurada suposta

atuacdo irregular.

No entanto, certo é que a prdédpria natureza
das alegacdes 1iniciais impede a concessdo da tutela de
urgéncia nesse momento processual, sobretudo porque
necessaria a instauracdo do contraditdério. Com efeito,
tratando-se de controle jurisdicional do ato
administrativo, deve prevalecer a presuncdo de veracidade
e legitimidade do ato, ao menos até prova em sentido

contrario pela parte interessada.

Nesse sentido, a despeito do prejuizo
financeiro experimentado pela demandante, em virtude de
seu desligamento do servico puUblico, ndo se mostra
possivel sua imediata reintegracdo ao cargo publico, em
cognicdo sumédria das alegac¢bes iniciais, j& gque se mostra
imprescindivel a oitiva da parte contrdria, ndo sendo
possivel se verificar de plano as supostas ilegalidades

apontadas.

E, em que pese o esforgco argumentativo da
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agravante, certo é qgque inexistem elementos de informacédo

suficientes que demonstrem a verossimilhanca da alegada

ilegalidade do ato administrativo. Nesse mesmo sentido,

inclusive:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INDEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. I. Caso
em exame 1. Agravo de instrumento interposto
em face da decisdo de indeferimento da tutela
de urgéncia para suspender os efeitos da
deciséo proferida em procedimento
administrativo disciplinar (PAD). Necessidade
de pericia médica para comprovacdo das faltas
por motivo de sautude. II. Questdo em discusséo
2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se h& fundamento para reabrir a
instrucdo processual do PAD e realizar pericia
médica, diante da alegacdo de cerceamento de
defesa. IIT. Razdes de decidir 3. O
contraditério e a ampla defesa foram
assegurados e o pedido de reabertura da
instrucdo processual foi feito apenas apds o

encerramento da fase instrutéria. IVv.
Dispositivo 4. Recurso ndo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento

2212945-64.2024.8.26.0000; Relator (a): Jayme
de Oliveira; Orgdo Julgador: 4% Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 12 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 05/12/2024; Data
de Registro: 05/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pretensdo a reforma de
decis&do que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia visando suspender a decisdo que
aplicou a ex-servidora — professora municipal
— penalidade de demissdo, com sua imediata
reintegracdo ao cargo. Descabimento. Processo
administrativo instaurado por ter a agravante
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cometido injuria e ameaca contra a Diretora de
sua lotacdo. Presuncdo de legalidade do ato
administrativo ndo infirmada. Devido processo
legal, contraditdério e ampla defesa observados
no processo administrativo disciplinar. Fatos
controvertidos. Necessidade de instrucéo
probatdéria. Em cognicdo sumadria, os elementos
de conviccéo coligidos aos autos sdo
insuficientes para demonstrar a probabilidade
do direito que a recorrente alega ter, nos
termos do artigo 300 do CPC/2015. Deciséao

mantida. Recurso né&o provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 0026194-03.2024.8.26.0000;
Relator (a) : Djalma Lofrano Filho; Orgao

Julgador: 13® Cémara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15% Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
21/08/2024; Data de Registro: 22/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO COMBINADO COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA — Procedimento
administrativo disciplinar instaurado ©para
aplicacéo de penalidade disciplinar, em
decorréncia da préatica de ato tipificado como
crime contra a Administracéao Publica —
Agravante que, na qualidade de servidor
puiblico em regime celetista do Municipio de
Cajuru, ocupante do cargo de Fiscal de
Transporte Escolar, foi demitido — Demanda
ajuizada pelo agravante para reconhecer a
nulidade do processo administrativo e, por
consequéncia, sua reintegracdo ao cargo de
TUTELA DE URGENCIA requerida para
suspender os efeitos da penalidade disciplinar

origem
aplicada nos autos do Proc. Admin. Disc. n°
05/2022, bem como dos atos do Edital do
Concurso Publico n° 01/2023, para o provimento
do cargo de Fiscal de Transporte Escolar. O
agravante sustenta a necessidade de se
aguardar o trédnsito em Jjulgado da acdo penal
relativa aos mesmos fatos apurados no processo
administrativo disciplinar — Decis&@o agravada
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que indeferiu a tutela de urgéncia — Pleito de
reforma da r. decisd&o — Ausentes os requisitos
necessdrios para concessdo da tutela de
urgéncia - Aparente regularidade do
procedimento administrativo, nos termos da Lei
Mun. n° 461, de 14/08/1.972 — Proc. Admin.
instaurado apdés a conclusdo da Sind. Adm. n°
01/2022 - Ato imputado ao agravante previsto
como infracdo disciplinar sujeita a aplicacéo
da penalidade de demissd&o a bem do servico
puiblico, nos termos da Lei Mun. n° 461, de
14/08/1.972 — Respeito aos Principios do
Contraditério e da Ampla Defesa com a
notificacdo do agravante para apresentar

defesa preliminar, produzir provas e
apresentar alegacdes finais no curso do
procedimento - Deciséao administrativa
devidamente fundamentada — Desnecessidade de

suspender os atos do Edital do Concurso
Piblico n°® 01/2023, em razdo da previsdo de
reintegracdo do agravante no mesmo cargo dque
ocupava anteriormente, bem como em face da

Supremacia do Interesse Publico — Deciséo
mantida — Agravo de Instrumento nédo provido.
(TJISP; Agravo de Instrumento

2175650-27.2023.8.26.0000; Relator (a): Kleber
Leyser de Aquino; Orgido Julgador: 32 Camara de
Direito Publico; Foro de Cajuru - Vara Unica;
Data do Julgamento: 03/10/2023; Data de
Registro: 03/10/2023)

E o suficiente, pois, para a manutencdo da

decisdo agravada, respeitado o esforco argumentativo

da agravante.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento interposto, de modo a MANTER a r. decisédo

nos termos da fundamentacdo.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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