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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008138-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaratinguetd, em que € agravante
ANTONIO CARLOS MONTEIRO (@JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado
MUNIC{PIO DE GUARATINGUETA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008138-48.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ANTONIO CARLOS MONTEIRO

AGRAVADO: MUNICIPIO DE GUARATINGUETA

ORIGEM: 3° VARA JUDICIAL DA COMARCA DE GUARATINGUETA
VOTO N° 26.869

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em Exame 1.
Agravo de instrumento interposto por Antonio Carlos
Monteiro contra decisdo interlocutéria que determinou a
intimagao do Municipio de Guaratingueta para manifestacao
sobre pedido de tutela de urgéncia em cumprimento de
sentenga. A sentenga original condenou o municipio a
fornecer tratamento médico ao autor, sob pena de multa
diaria. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a decisdo interlocutoria que
apenas intima a parte ré para manifestagdo sobre tutela de
urgéncia possui conteudo decisorio que justifique a
interposicdo de agravo de instrumento. III. Razdes de
Decidir 3. Inexisténcia de ato judicial com conteudo
decisorio, tratando-se de despacho de mero expediente,
contra o qual ndo cabe recurso, conforme artigos 1.001 e
203, §3° do CPC/2015. 4. O agravo de instrumento
pressupde ato judicial com conteudo decisorio suscetivel de
causar lesdo grave ou de dificil reparagdo, o que ndo se
verifica no caso. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo
conhecido. Tese de julgamento: 1. Despachos de mero
expediente ndo sdo passiveis de recurso. 2. Auséncia de
contetido decisorio impede o conhecimento do agravo de
instrumento. Legislacdo Citada: CPC/2015, art. 1.001, art.
203, §3° Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de
Instrumento  2039816-81.2025.8.26.0000, Rel. Marcos
Fleury, 16* Camara de Direito Publico, j. 28.02.2025. TJSP,
Agravo de Instrumento 2007615-36.2025.8.26.0000, Rel.
Paulo Alcides, 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente, j.
30.01.2025.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto por ANTONIO CARLOS MONTEIRO contra apontada
decisdo interlocutdédria proferida pelo Juizo a quo (fl.
570 — processo principal) que, nos autos da “acéo
condenatéria”, por ele promovida em face do MUNICIPIO DE
GUARATINGUETA, ora em cumprimento de sentenca, determinou
a intimacdo do Municipio réu para manifestacdo sobre o

pedido de tutela de urgéncia formulado.

Em sua minuta (fls. 01/06), o agravante
tracou um breve histdédrico do deslinde ©processual e
reiterou a necessidade de continuidade de seu tratamento,
pugnando, ao final, pelo provimento do recurso, para fins

de concessdo da tutela de urgéncia pleiteada.

Este é, em sintese, o relatédrio.
VOTO

Insurge-se o agravante em face da apontada
decisdo interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo gue
determinou a intimacdo do Municipio réu para manifestacédo

sobre o pedido de tutela de urgéncia formulado.

o) presente recurso nao merece ser

conhecido.

Trata-se, na origem, de cumprimento de
sentenca oriundo de acdo ordindria ajuizada por ANTONIO
CARLOS MONTEIRO em face do MUNICIPIO DE GUARATINGUETA,

julgada procedente, para fins de condenar a
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municipalidade ao fornecimento de tratamento médico ao
autor, qual seja tratamento fisioterdpico e por meio de
hidroterapia, sob pena de multa didria de R$500,00 no

caso de descumprimento da obrigacéo.

Ocorre que, diante do alegado
descumprimento da obrigagcdo, o autor deu inicio ao
presente cumprimento de sentenca, no qual formulou pedido
de tutela de urgéncia nos seguintes termos (fls. 01/04 —
pP.-p.):

“(...) c) O conhecimento e apreciacdo da
presente acdo, ©para que seja determinado
liminarmente, como tutela de urgéncia,
inaudita altera parte:

ii- A intimacdo da requerida para que, em
48horas, reestabeleca o tratamento médico do

requerente, retomando o) pagamento do
profissional Dr. Levi Ribeiro — CREFITO
17.254, no importe de R$2.800,00 (dois mil e
oitocentos reais) por més, o qual vem

realizando o tratamento do requerente desde
2014, retomando assim sua fisioterapia tanto a
convencional como a hidroterapia;

iii- Requer a majoracdo da multa para
dois saldrio-minimo por dia gque descumprir a
ordem judicial e responsabilizacdo por crime
de desobediéncia.

(...0)"

Nessa linha, no curso do cumprimento de
sentenca, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido
pelo Juizo de origem, diante da auséncia da probabilidade
do direito (f1l. 558). Ato continuo, o exequente formulou
novo pedido de tutela de wurgéncia as fls. 561/562,

acostando a documentacdo de fl. 563.
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Por seu turno, diante da juntada de novos
documentos, o Juizo de origem determinou a intimacdo do

Municipio executado para manifestacdo, dando ensejo ao

presente recurso.

Pois bem.

A partir da andlise do contexto fatico
conclui-se que 1inexistiu ato Jjudicial com contetudo
decisério, mas, ao contréario, tratou-se apenas de
despacho de mero expediente, contra o qual ndo cabe
qualgquer recurso, consoante o disposto no artigo 1.001
cc. artigo 203, §3°, do Cdébdigo de Processo Civil de

20152,

Destarte, ndo era caso de interposicdo do
agravo de instrumento, pois este recurso tem como
pressuposto a existéncia de ato Jjudicial com contetdo
decisbério, suscetivel de causar a parte lesd&o grave ou de
dificil reparacdo, o que ndo se vislumbra no presente

caso.

Nesse sentido, confiram-se as notas de

Theoténio Negrao3:

"Se do ato judicial ndo resulta lesividade a
parte, contra ele nao cabe recurso (RT
570/137)".

2 Art. 1.001, CPC/2015. Dos despachos ndo cabe recurso.

Art. 203, caput: Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas,
decisdes interlocutdérias e despachos.

(...) §3° - S&o despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados
no processo, de oficio ou a requerimento da parte.

3 NEGRAO, Theotonio. Cdédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual Civil
em vigor. 45% Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, notas 2 e 3,
respectivamente aos artigos 504 e 506.
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"Se existe um simples despacho que apenas
impulsiona o processo e ndo resolve guestéo
alguma, a parte cabe provocar a discusséo,
impugnando o ato judicial de simples
expediente. Da intimacdo da decisdo gque se
proferir entdo, neste ou nagquele sentido, é
que comecard a correr O prazo para O Trecurso
eventualmente cabivel (RT 479/158)".

Alids, este Egrégio Tribunal de Justica

pacificou o entendimento nesta toada:

ACAO ACIDENTARIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO
EXEQUENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESPACHO
DE SIMPLES DETERMINACAO DE REMESSA DOS AUTOS
AO CONTADOR. INEXISTENCIA DE CONTEUDO
DECISORIO. MANIFESTAGCAO DO JUIZO INSUSCEPTIVEL
DE SER ATACADA POR ESTE RECURSO. AUSENCIA DE
PREJUIZO QUE JUSTIFIQUE A INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 0 despacho que
determina a remessa dos autos a contadoria
judicial para afericdo de calculos ndo contém
lesividade, sendo preparatério de deciséo
homologatéria posterior e, portanto,
irrecorrivel, por tratar-se de mero impulso do
processo. Portanto, sendo o despacho de mero
expediente ndo hé& que se cogitar qualqguer
recurso, a luz do artigo 1001 do novo Cbédigo
de Processo Civil. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2039816-81.2025.8.26.0000; Relator (a): Marcos
Fleury; Orgdo Julgador: 162 Camara de Direito
Pliblico; Foro de Campinas - 3% Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de
Registro: 28/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de termo de
compromisso ambiental. Inconformismo contra
decisdo que determinou a citacdo do executado,
ora agravante, para cumprimento das obrigacdes
estabelecidas. Auséncia de conteudo decisério.
Despacho de mero expediente e, portanto,
impassivel de recurso, a teor do disposto no
art. 1001 do CPC/2015. Alegacdes de
ilegitimidade passiva e auséncia de titulo
executivo deverdo ser submetidas ao juizo de
Primeiro Grau antes de uma apreciacdo por esta
Colenda Corte. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP;
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Agravo de Instrumento
2007615-36.2025.8.26.0000; Relator (a): Paulo
Alcides; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada
ao Meio Ambiente; Foro de Itai - Vara Unica;
Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de
Registro: 30/01/2025)

Portanto, diante da falta de interesse

recursal da agravante, a solucdo gque se impde é a do néo

conhecimento deste recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO o recurso, uma

vez que ausente decis&o judicial com contetdo decisdrio
que possa ser impugnada por meio do presente recurso, nos

termos do art. 1.001 cc. art. 203, §3°, ambos do CPC.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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