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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1029035-
95.2018.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante MARY
NASCIMENTO DOS SANTOS (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ¢é apelado
HECTOR AMADEU ZANIN (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica



Voto 8139
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Apelaciao: 1029035-95.2018.8.26.0506

Apelante: Mary Nascimento dos Santos

Apelado: Hector Amadeu Zanin

Origem: Foro Ribeiriao Preto — 7* Vara Civel

MM. Juiz: Anderson Valente

Vistos.

APELACAO. Direito de vizinhan¢a. Ac¢do de obrigacio
de fazer cumulada com indenizagio por danos materiais.

Respeitavel sentenca que julgou a acio parcialmente
procedente para condenar o réu ao pagamento de
indenizacio sobre a construcao realizada sobre parte da
area do terreno de propriedade exclusiva da autora, com
fundamento no artigo 1.258 do Codigo Civil (acessao por
construcio), a ser apurada em liquidacao de sentenca.

Apela a autora requerendo a procedéncia para
determinar a demolicio da construcio realizada pelo réu
sob o0 muro divisorio construido pela autora dentro dos
limites de sua prépria propriedade; bem como ao
pagamento de indenizacio por danos materiais.

Inconformismo da autora niao acolhido. O pedido de
demolicio fundamenta-se na alegacio de que a
construcio do réu compromete a seguranca da
propriedade da autora. A prova pericial concluiu que a
obra do réu nio tem potencialidade de causar danos ao
muro da autora. Nao ha violacdo ao direito de construir
que autorize acolhimento da ordem de demolicio.

O pedido de danos materiais com fundamento no custeio
de gastos com a construcdo do muro constitui inovaciao
recursal, nao admitida. Auséncia de comprovacao de que
0s reparos que a autora alega ter realizado em seu muro
tenham sido causados pela obra do réu, nio havendo
fundamento para responsabilizar o réu pela reparacao
de danos materiais por este motivo.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra respeitavel
sentenca proferida em acdo de obrigagdo de fazer cumulada com pedido de
indenizagdo por danos materiais proposta por MARY NASCIMENTO DOS
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SANTOS em face de ERICO HECTOR AMADEU ZANIN.

A agdo foi julgada parcialmente procedente para afastar o pedido de
reparagao de danos e condenar o réu ao pagamento de indenizagao sobre a construgao
realizada em imdvel de propriedade exclusiva da autora, a ser apurada em liquidagdo
de sentenga. Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou cada parte a arcar pela
metade com as custas processuais e honorarios advocaticios a parte contraria, fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenagdo, com base no artigo
85, paragrafos 2° e 14, ambos do Coédigo de Processo Civil, observando-se a
gratuidade da justica (p. 172/173).

Inconformada, apela a autora (p. 176/182) pretendendo a demoligdo
da constru¢do feita pelo réu, sob alegacdo de ter sido lesada com a utilizacdo de sua
propriedade sem autorizagdo; bem como para condenar o réu ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais, pois teve gastos com a constru¢ao do muro.

Sem contrarrazoes (p. 186).
E o relatério.
VOTO.

Recurso tempestivo. Dispensado o recolhimento do preparo por ser
a apelante beneficiaria da gratuidade da justiga (p. 25/26).

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal.
O recurso ndo comporta provimento.

O pedido formulado na inicial pretendendo a demolicao das
constru¢des feitas pelo requerido sob o muro construido pela autora estd
fundamentado no argumento de que os danos aparentes ocasionados ao muro siao
passiveis de comprometer a seguranga da propriedade da requerente.

Por outro lado, o pedido de reparacao de danos materiais formulado
na inicial, possui fundamento na alegacdo de que a autora ficou com o encargo de
arcar sozinha com os reparos na parede de seu imovel, como reboque e reforco de
coluna, tendo gastos com mao de obra e materiais e que o réu nao pretende dividir
estas despesas.

Sendo assim, a alegacdo formulada apenas nas razdes do recurso,
de que suportou gastos com a construgdo do muro, configura verdadeira inovacao
recursal, que ndo pode ser admitida.

Se ndo bastasse, o laudo pericial produzido em Juizo, sob o crivo
do contraditério concluiu que o muro foi construido pela autora dentro dos limites de
seu proprio imovel; que a obra do réu invadiu o imdvel da autora em 15 centimetros;
que a obra realizada pelo réu ndo tem condigdes aparentes de causar danos no muro
da autora e que nao possui necessidade de realizacdo de refor¢o com objetivo de
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prevencao de eventuais danos; ndo ha sinais de que o muro tenha sido danificado
pela obra do réu (p. 119/129).

Conclui-se, portanto, que nao houve violagao a direito de construir
previsto no Cddigo Civil, a autorizar a ordem de demoli¢ao pretendida pela apelante
(artigo 1.312 do Codigo Civil).

Também ndo restou comprovado que a construgdo realizada pelo
réu acarrete prejuizo a seguranca, ao sossego e a saude da autora (artigo 1.277 do
Codigo Civil). Ao revés, a prova pericial concluiu em sentido oposto. O perito
judicial foi categdrico ao concluir que a obra realizada pelo requerido ndo tem
potencialidade de causar danos ao muro da autora.

Também ndo houve comprovacdo de que os reparos que a autora
alega ter realizado sobre o muro tenham sido causados pela obra do réu, de modo que
a autora ndo comprovou a existéncia de fato constitutivo de seu direito, ndo se
desincumbindo do 6nus que lhe competia, como estabelece o artigo 373, I, do
Cddigo de Processo Civil.

Portanto, em que pesem as alegagdes formuladas nas razdes do
recurso, nao ha fundamento para alterar a sentenca que deu adequada solugcdo ao
litigio.

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majoro os honorarios sucumbenciais para quinze por cento (15%),
com base no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada a suspensdo da
exigibilidade, como estabelece o artigo 98 §§ 2° e 3°, do mesmo cddigo, por ser a
apelante/vencida beneficiaria de gratuidade da justiga (p. 25/26).

Considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO

Relator
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