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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1010877-08.2022.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢é
apelante/apelado GOL PLUS BRASIL BENEFICIOS, é apelada/apelante
JESSICA BRUNA DOS SANTOS GOMES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 362 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: deram provimento ao recurso da ré, ficando prejudicado o da
autora, v.u. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER
EXNER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica
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APELACAO 1010877-08.2022.8.26.0229
APTE/APDA Gol Plus Brasil Beneficios e Jessica Bruna dos Santos
COMARCA Hortolandia — 12 Vara Civel

VOTO N° 51.989

EMENTA — Acao de cobrangca com pedido
cumulado de indenizagdo por danos morais. Associagao civil.
Oferecimento ao associado do servigo de protegao veicular. Negécio
juridico que nao correspondia a seguro, eis que esse s6 as entidades
autorizadas pela SUSEP podem oferecer, nem se tratava de relagao de
consumo porque o liame entre as partes era de natureza associativa.
Veiculo automotor furtado e posteriormente recuperado, mas sem
condi¢coes de uso. Autora que estacionou o veiculo automotor em local
conhecido pela ocorréncia de crimes e o deixou aberto com a chave
dentro, particularidades que contribuiram significativamente para a
ocorréncia do furto. Recusa ao pagamento a indenizagcao que foi
legitima. Ag¢ao improcedente. Recurso da ré provido, prejudicado o da

autora.

Sentenga cujo relatério se adota julgou
parcialmente procedente acdo de cobranca de indenizacdo prometida em
contrato de protegcédo veicular com pedido cumulado de indenizagao por

danos morais.
Ambas as partes apelam.

A ré insiste na improcedéncia da agao.
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Para tanto a recorrente assevera que a relagao
entre as partes ndo era de consumo porque o liame entre elas era de
natureza associativa, assim como o contrato ndo se cuidava de seguro,
sendo que a recusa ao pagamento da indenizacado foi legitima porque a
autora agravou o risco ao deixar o veiculo automotor estacionado em via
publica com a chave na ignicdo, o que contribuiu significativamente para o
furto do bem, o que impunha a improcedéncia da acdo, devendo
subsidiariamente ser descontada a cota de participacdo e determinada a

entrega dos documentos do veiculo.

A autora, de seu turno, em recurso adesivo

requer a concessao da indenizacido por danos morais.

Assim, a apelante afirma que a injusta negativa
ao pagamento da indenizagao |he causou sofrimento psiquico e angustia, o
que justificavaa condenagao da ré ao pagamento daquela sorte de verba
que, alids, ndo possui somente carater compensatério, mas também

pedagogico.

Recursos regularmente processados e
respondidos, tendo sido preconizada a insuficiéncia do preparo da apelagao

da ré e nao conhecimento do recurso adesivo.
E o relatorio.

I A autora aponta a insuficiéncia do preparo, eis
que segundo ela a ré nao atualizou corretamente o valor, eis que faltam R$
67,77.

No entanto, a serventia certificou a fls. 272 que

esta devidamente atualizado o montante recolhido pela demandada, de
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modo que nao se justifica a determinagdo para que ela complemente o

preparo.

Il A autora aforou agdo sob a assertiva de que
contratou protecdo veicular, teve seu veiculo furtado e posteriormente
encontrado sem condi¢cdes de uso, eis que consideravelmente deteriorado e
com pegas retiradas, mas a ré se recusou ao pagamento de indenizagao

prevista para essa situacao.

Assim, ela pediu a condenagdo da ré ao
pagamento da indenizagdo prometida naquele contrato, assim como

indenizagao por danos morais.

A demandada, em defesa, asseverou que a
recusa ao pagamento foi legitima porque a autora agravou intencionalmente
0 risco ao deixar o veiculo automotor estacionado em via publica com a

chave na igni¢éo, o que contribuiu significativamente para o furto do bem.

O Juiz dispensou a abertura de instrugao e julgou
a acgao parcialmente procedente, isto €, condenou a ré ao pagamento da
indenizacdo prevista em contrato, mas negou o abono da indenizagdo por
danos morais, isso sob a justificativa de que a ré ndo comprovou que a

autora tenha agido da forma mencionada.
Pois bem.

Consigna-se de pronto que aqui ndo se cuidava
de seguro, eis que esse sO as entidades autorizadas pela SUSEP podem
oferecer, nem se tratava de relacdo de consumo, ja que o liame entre as

partes era de natureza associativa.

Nesse sentido, alias, ja se pronunciou o Superior
Tribunal de Justica, exemplificativamente, no REsp n° 1.653.535 (rel.
Ministro Raul Araujo) e no AREsp. n° 1.263.056 (rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti).
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Feito tal registro, adianta-se que o recurso da ré

comporta provimento.

O fato é que o contrato expressamente
anunciava que nao haveria cobertura caso o associado nao adotasse ‘“fodas
as providéncias para proteger o veiculo cadastrado no PBAR, evitando
agravamento de riscos e prejuizos”, assim como nao haveria cobertura em
caso de “apropriagdo indébita ou qualquer outra forma de subtracdo do

veiculo que n&o furto qualificado ou roubo” (fls. 62).

Note-se que tais previsdes nada tinham de ilegal,
eis que a particularizagdo dos riscos é da propria esséncia dos contratos de
seguro conforme anuncia o artigo 757 do Cddigo Civil, que ao lado disso
expressamente autoriza a recusa a indenizagdo no caso de ocorrer

agravamento intencional do risco (artigo 768).

Ante a similitude entre o seguro de dano e o
pacto de protecdo patrimonial versado nos autos mostrava-se razoavel

estender aquele conceito a esse negdcio juridico.

Pois o fato € que a sindicancia feita pela ré
apurou que a autora estacionou o veiculo automotor em local em que
“roubos/furtos séo frequentes na regido, devido a comunidade localizada no
final da via” (fl. 132), isso porque deu carona para sua irma que iria a uma
comemoracao de aniversario naquele local, sendo que segundo a propria
autora “chegando no local, sentiu vontade de utilizar o banheiro, entdo ao
entrar na festa, tomou conhecimento que era uma comemoragado surpresa
devido seu aniversario, que havia sido planejada pelo seu noivo” e
‘“permaneceu no local por aproximadamente 20 minutos e apos cantarem
parabéns saiu com seu noivo para verificar o carro e neste momento
tomaram conhecimento que o veiculo havia sido furtado”, minutos esses nos
quais o veiculo automotor ‘permaneceu aberto” na via publica (fls. 139 e
140).
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A autora ainda narrou que comprou o veiculo
automotor sem chave reserva e que perdeu a unica chave que o0 bem
possuia, sendo que ao ser questionada “se ndo haveria a possibilidade da

chave ter ficado no interior, a qual nos respondeu que provavelmente sim”.

Ora, evidente que a autora agravou o risco de ter
o veiculo automotor furtado ao deixa-lo aberto estacionado na rua e com a
chave dentro, maxime por se cuidar de local conhecido pela ocorréncia

frequente dessa sorte de crime.

Assim, respeitada a conviccdo do douto
sentenciante, nao se podia negar que a ré comprovou suas alegagdes, de
modo que ndo se mostrou ilegitima a recusa ao pagamento da indenizagao
prevista para o caso do bem ser furtado e nédo ser posteriormente localizado

em condi¢des de uso.

Em suma, era de se julgar improcedente a acéo,
0 que agora ocorre, passando a autora a arcar com custas e honorarios
advocaticios, esses arbitrados em R$ 2.000,00, nos termos do artigo 85 § 8°
do CPC, observada a gratuidade processual, ficando com isso prejudicado o

recurso adesivo.

Para o fim indicado, da-se provimento ao recurso

da ré, ficando prejudicado o da autora.
ARANTES THEODORO
RELATOR
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