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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1000426-15.2024.8.26.0370, da Comarca de Monte Azul Paulista, em que ¢ apelante
LUIZ ALBERTO BORSATO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1000426-15.2024.8.26.0370
Apelante: Luiz Alberto Borsato
Apelado: Banco C6 Consignado S/A
VOTO n° 32021/ths

APELACAO — EMPRESTIMO CONSIGNADO — ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL,
REPETICAO DE INDEBITO E DANO MORAL — Sentenca
de improcedéncia — Inconformismo do autor — Alegagdo do
autor no sentido de que ndo reconheceria a origem do débito —
Rejeicdo — Réu que se desincumbiu do O6nus probatério —
Autora que ajuizou a agdo quase dois anos apods a averbacdo do
contrato no seu beneficio previdenciario e usufruiu de valores —
Sentenca mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor contra a r. sentenga de
fls. 282-284, proferida em acdo declaratdria de nulidade contratual cumulada com repeticao de
indébito e indenizagdo por danos morais, cujo relatério ora se adota, que julgou improcedente a
acdo ajuizada.

O apelante pugna pela declaragdo de nulidade da r. sentenga e
subsidiariamente pela sua reforma com a consequente procedéncia dos pedidos iniciais.
Sustenta para tanto, em suma, que: i) o julgamento antecipado da lide caracteriza cerceamento
de defesa; ii) era caso de realizar prova pericial; iii) ndo contratou o empréstimo consignado;
iv) a ré ndo se desincumbiu do seu Onus probatdrio; e v) deve ser indenizada pelos danos
causados.

O recurso foi respondido.
E o relatorio do essencial.

O recurso atende aos requisitos de sua admissibilidade e por isso ¢
recebido com efeito suspensivo, consoante artigo 1.012, do Cédigo de Processo Civil.

Preliminarmente, compulsando os autos, extrai-se que a alegacio
de nulidade processual decorrente de cerceamento de defesa e/ou necessidade de reabertura da

instrugdo processual, ndo comporta guarida, vez que resta claro o entendimento do

magistrado de que verificada a oportunidade e a conveniéncia - e em atencao aos arts. 370,
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paragrafo tinico e 355, I, do CPC - o processo ja se encontrava suficientemente instruido,

sendo desnecessdria para o convencimento do magistrado, a producdo de provas
complementares.

Rejeita-se, a vista disso, o pleito de reconhecimento de

cerceamento de defesa, mantendo-se incélume a r. sentenca nesse ponto.

Superada a discussdo preliminar, cuida-se de acdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo pelo suposto dano
moral sofrido. O autor narra que notou descontos em seu beneficio previdencidrio, tendo
recebido a informagdo de que o montante seria proveniente de empréstimo consignado, contrato
este que nao teria aderido.

O r. juizo a quo apreciou a questdo debatida e concluiu pela

improcedéncia da a¢do, dando adequada soluciio a controvérsia.

Pois bem.

Nao ha davidas de que a relacdo entre as partes ¢ de consumo,
aplicando-se a legislagdo especifica do Codigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente,
a responsabilizacdo objetiva do fornecedor de servicos bancérios pelos danos causados ao
consumidor.

Inobstante, certo ¢ que ainda que ndo se negue que o caso dos
autos trata-se de relagcdo de consumo, igualmente ndo se pode ignorar que para que a inversao

do 6nus da prova tenha lugar, as alegacdes do autor devem apresentar - ainda que minima -

verossimilhanca, 0 que nao ocorreu no caso em apreco.

Diante da narrativa do autor no sentido de que que ndo realizou a
contratacdo de empréstimo consignado, caberia a ré comprovar a livre contratagdo da linha de
crédito ora impugnada.

E assim a ré o fez. Uma vez que restou comprovado pela

instituicdo financeira que houve valida e regular adesiao do consumidor, ainda no ano de

2022, aos termos do contrato, com posterior refinanciamento ¢ comprovado depdsito de “troco”
e, por outro lado, auséncia de qualquer comprovagdo ou mesmo indicio de fraude ou vicio de
consentimento nas referidas contratagdes, o recurso ndo comporta provimento.

Ora, caberia a parte autora comprovar que foi vitima de fraude ou
que a sua intencdo era outra no momento da contragdo, ou seja, que era diferente daquilo que
foi assinado e tomado da parte financeira que lhe cabia. Tal 6nus, contudo, nao foi atendido.

E ainda que ndo se negue a regra do art. 373, inciso II, CPC, que
atribui a ré o 6nus de comprovar a existéncia da relagdo juridica, o que chama a aten¢ao € o fato

de que a consumidora fez uso dos valores depositados em sua conta, deixando de insurgir ao
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longo de quase dois anos, o que denota a sua real ciéncia e concordancia com o0s termos

firmados. Em outras palavras, a conduta das partes — pautada na boa-fé objetiva e no principio

venire contra factum proprium - foi determinante para esclarecer a inegavel e desimpedida

manifestacdo de vontade, em que o banco réu adotou conduta conforme ao fazer a entrega do

dinheiro, e, por sua vez, a consumidora fez uso de valores expressivos € como contraprestacao,
passou a pagar as parcelas do contrato firmado.

Tais circunstancias ndo podem ser desconsideradas no julgamento
da controvérsia, pois se a discussdo gira em torno da inexisténcia de um contrato, é crucial
observar o comportamento das partes apos a suposta contratacdo. E como se viu, o banco
cumpriu imediatamente a obrigagdo principal de fornecer o valor financeiro na conta indicada
pelo consumidor e esta, por sua vez, apos receber e utilizar o valor depositado, passou a pagar
as parcelas por longo periodo, o que sem sombra de diivida confirma a validade da contratagao.

O principio-norma da boa-fé objetiva abarca também a conduta do
consumidor, o qual deve ter comportamento compativel com suas alegacdes processuais. Se
vem a Juizo dizer que ndo contrato e que desconhece totalmente a contratagdo, precisa explicar
bem a entrada do dinheiro em sua conta e depois os pagamentos consignados em folha por
anos.

Estabelece o artigo 113, caput, do Cddigo Civil, que “os negdcios
Jjuridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragdo” e
que “a interpretag¢do do negocio juridico deve lhe atribuir o sentido que: I — for confirmado
pelo comportamento das partes posterior a celebragdo do negocio” - §1°.

Sendo valida a relagdo contratual, ndo ha que se falar em
inexigibilidade da divida, de modo que improcedem os pedidos de declaragdo de inexisténcia
de débito e de repeticdo do indébito (simples ou em dobro), essencialmente incompativeis com
a constatacdo de que houve contratagdo espontanea do empréstimo consignado, ao qual a parte
expressamente aderiu e tomou o valor que lhe cabia e era de seu interesse.

Novamente sucumbente o autor em grau recursal, majoram-se os
honorarios advocaticios para 20% do valor atualizado da causa, corrigidos monetariamente a
partir da publicagdo do acérddo e com juros de mora a partir do transito em julgado, observada
a gratuidade.

Com o intuito de se evitar a necessidade de oposicdo de embargos
declaratorios para o especifico fim de prequestionamento, como forma de se viabilizar a
interposicdo de recursos nas instdncias superiores, fica, desde logo, prequestionada toda a
matéria apontada, seja ela constitucional ou infraconstitucional e at¢é mesmo infralegal, na

medida em que houve a andlise ¢ consequente decisdo em relagdo a todas as questdes
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controvertidas, ressaltando que ha muito ja se pacificou o entendimento de que ndo esta o
colegiado obrigado a apreciar individualmente cada um dos dispositivos legais suscitados pelas

partes, competindo a estas, no mais, observar o disposto no artigo 1026, §2° do CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE
PROVIMENTO a apelacao, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletrénica)
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