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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002997-54.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertaozinho, em que ¢ apelante SANTO
FRANZIN BASSO (JUSTICA GRATUITA), sido apelados SEBRASEG CLUBE DE
BENEFICIOS LTDA ¢ BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sertdozinho — 2* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Marcelo Asdribal Augusto Gama
Apelante: Santo Franzin Basso

Apelados: Sebraseg Clube de Beneficios Ltda. e Banco Bradesco S/A.

SEGURO — INEXIGIBILIDADE DE DEBITO —
RESTITUICAO DE VALORES -~ DANOS
MORALIS — Nao comprovada a celebragdo do contrato
de seguro — D¢bito inexigivel -~ SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA, para declarar a
inexisténcia da relagdo juridica entre as partes e para
condenar os Requeridos a restitui¢ao (simples) dos
valores indevidamente descontados — Cabivel a
restituicdo em dobro daqueles valores — Caracterizado
o dano moral - RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO, para condenar os
Requeridos a restituicdo (em dobro) dos valores pagos e
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no

valor de R$ 7.500,00

Voto n® 41183

Trata-se de apelacdo interposta pelo Autor contra a sentenga
de fls.144/147, prolatada pelo 1. Magistrado Marcelo Asdribal Augusto Gama (em
23 de outubro de 2024), que julgou parcialmente procedente a “a¢do declaratoria de
inexisténcia de rela¢do juridica com pedido de indenizagdo por danos materiais e
morais”, para declarar a inexisténcia da relacdo juridica entre as partes e para
condenar os Requeridos a restituigdo (simples) dos valores indevidamente
descontados (com corre¢do monetaria e juros moratorios de 1% ao més, ambos desde

os desembolsos), arcando cada parte com 50% das custas e despesas processuais €
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com os honorarios advocaticios do patrono da parte contraria (fixados em 10% do
valor da causa — a que foi atribuido o valor de R$ 15.689,00), observada a gratuidade

processual do Autor.

Alega que necessaria a revogacdo da gratuidade processual
dos Requeridos, que cabivel a restituicio em dobro dos valores indevidamente
descontados, e que caracterizado o dano moral. Pede o provimento do recurso, para a

total procedéncia da agdo, com a inversdo das verbas de sucumbéncia (fls.150/171).
Contrarrazoes a fls.185/195.
E a sintese.

De inicio, anoto que a gratuidade processual foi concedida
apenas ao Autor (fls.34/35), sendo descabido o pedido de revogacao da gratuidade

processual dos Requeridos (que sequer pleitearam aquele beneficio).

No mais, fatos incontroversos que nao comprovada a
celebracdo do contrato de seguro, e que indevidos os descontos realizados na conta
bancaria de titularidade do Autor — limitando-se a controvérsia a forma de restitui¢ao

daqueles valores e ao pedido de indenizagao por danos morais.

Quanto a restitui¢do dos valores, o Superior Tribunal de

Justica entende que:

A restitui¢do em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a
cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. (...). Modulagdo dos
efeitos: Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagdo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em
dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente
acorddo. A modulagdo incide unicamente em relagdo as cobrangas
indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam prestagdo de
servigos publicos pelo Estado ou por concessionarias, as quais apenas serdo
atingidas pelo novo entendimento quando pagas apds a data da publicagdo
do acorddo. (EAREsp 676608/RS, Corte Especial do STJ, Relator Ministro
Og. Fernandes, j. 21.10.2020, DJe 30.03.2021).

Logo, prescindivel que se comprove ma-fé por parte dos
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Requeridos, sendo suficiente que a cobranca indevida caracterize conduta contréaria a
boa-fé objetiva (o que ocorreu) e, por isso, de rigor a condenag¢do dos Requeridos a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados, porquanto as cobrangas
foram efetuadas em data posterior a 30 de margo de 2021 (data da publicagdo do

acordao), nos termos da tabela de fls.03.

O valor a ser restituido é acrescido de correcdo monetaria
pela Tabela Pratica deste Tribunal de Justica e juros moratdrios de 1% ao més,
ambos desde os desembolsos até 29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de
2024, observados os parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo unico, e
406, paragrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero

14.905/2024).

Em relacdo aos danos morais, certo que os descontos
indevidos causaram constrangimento e exigiram que o Autor realizasse esfor¢os para

sanar erro a que nao deu causa, com lesdo a personalidade, dai o dever de indenizar.

O wvalor da indenizagdo deve ser proporcional a
reprovabilidade da conduta, promovendo a justa reparagdo do dano sofrido e a
adequada puni¢do dos Requeridos (para que evitem a repeticdo do atentado), ndo

podendo ser excessivo, porque limitado pela vedagao ao enriquecimento sem causa.

Assim, razoavel a fixagdo do valor da indeniza¢do em R$
7.500,00, com corre¢do monetaria desde hoje (nos termos do artigo 389, paragrafo
unico, do Codigo Civil) e juros moratdrios de 1% ao més desde o evento danoso
(data do primeiro desconto indevido — 05 de setembro de 2023 — fls.03) até 29 de
agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os pardmetros
estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Codigo Civil (com redacdo dada

pela Lei nimero 14.905/2024).

Em razao da procedéncia da agdo, os Requeridos arcam com
as custas (inclusive as iniciais) e despesas processuais € com os honorarios

advocaticios do patrono do Autor, que fixo em 20% do valor da condenagao.
Dessa forma, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
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condenar os Requeridos a restitui¢do (em dobro) dos valores pagos, com correcao
monetaria pela Tabela Pratica deste Tribunal de Justica e juros moratorios de 1% (um
por cento) ao més, ambos desde os desembolsos até 29 de agosto de 2024 e, a partir
de 30 de agosto de 2024, observados os parametros estabelecidos nos artigos 389,
paragrafo unico, e 406, paragrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redagdo
dada pela Lei numero 14.905/2024), e ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), com corre¢ao
monetaria desde hoje (nos termos do artigo 389, paragrafo nico, do Coédigo Civil) e
juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més desde 05 de setembro de 2023 até 29
de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os parametros
estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Codigo Civil (com redacao dada
pela Lei numero 14.905/2024), arcando os Requeridos com o pagamento das custas
(inclusive as iniciais) e despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios do

patrono do Autor, fixados em 20% (vinte por cento) do valor da condenagao.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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