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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0007069-24.2003.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sao apelantes LOIDE
MASIERO TAQUES CHRIST (JUSTICA GRATUITA) ¢ PEDRO TADEU
CHRIST (JUSTICA GRATUITA), sio apelados PATRICIA RUSALEN VAZ DE
MELLO ¢ RODRIGO RUSALEN VAZ DE MELLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Segunda Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n® 0007069-24.2003.8.26.0602
Apelantes/exequentes: Loide Masiero Taques Christ e outro
Advogado: Dr. Benedito de Jesus de Campos
Apelados/executados: Patricia Rusalén Vaz de Mello e outros
Advogado: Dr. Fabio Biancalana

Magistrada: Dra. Alessandra Lopes Santana de Mello
Origem: 22 Vara Civel do Foro de Sorocaba

Voto n° 6193

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelagao interposta contra sentenca que
julgou extinto o feito executivo por prescrigao
intercorrente, conforme art. 924, V, do CPC. Os
apelantes alegam nulidade da sentencga por falta
de enfrentamento de todos os argumentos,
destacando a pendéncia de apreciacdo de
pedido de penhora que afastaria a prescrigcao.
Argumentam que a execucao de indenizacao
por homicidio foi extinta de forma
desproporcional, sem a necessaria intimacao
pessoal do credor, conforme entendimento do
STJ.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdao consiste em (i)
verificar a nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacao e (ii) analisar a aplicagdo da
prescricdo intercorrente a luz do CPC/1973 e do
CPC/2015.

III. Razoes de Decidir

3. A nulidade arguida ¢é afastada, pois a
sentenca abordou expressamente os fatos
trazidos pelos exequentes, ndo havendo vicio
de fundamentacgao.

4. No mérito, a prescricao intercorrente foi
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corretamente aplicada, considerando a
inércia dos exequentes por periodo
superior ao prazo prescricional, conforme
entendimento do STJ no IAC 001 e REsp
1.604.412/SC.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A prescricao
intercorrente incide quando ha inércia do
exequente por prazo superior ao de
prescricao do direito material. 2. Nao é
necessaria a intimacao pessoal do
exequente para inicio do prazo da
prescricao intercorrente.

Cuida-se de apelagao interposta contra a r.
sentenca de fls. 821/825 que julgou extinto o feio executivo, em
virtude de prescrigao intercorrente, nos termos do inc. V, do art.
924, do CPC.

Apelam os exequentes.

Aduzem a nulidade a r. sentenga que nao
teria enfrentado todos os argumentos por eles expendidos, nos
termos do art., 489, IV, do CPC, uma vez que teriam eles
explanado que havia um pedido de penhora pendente de
apreciacao que afastaria o curso do prazo prescricional.

No mérito, reforcam que o aludido pedido
de penhora continua sem a devida e necessdria apreciacdo,
restando evidente a desidia do Poder judicidrio e descaracterizando
qgualquer tipo de inércia de sua parte.

Argumentam que o decreto extintivo se
mostra desproporcional ao extinguir a execucao de valores
oriundos de indenizacdo pelo homicidio de um jovem de tenra
idade, beneficiando os devedores.

Alegam que o incidente teve inicio no ano
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de 2012, razao pela qual antes da fluéncia do prazo prescricional
seria necessaria a prévia intimagao pessoal do credor, ja que a
dispensa da prévia intimacdo do credor vale apenas para as
execucOes propostas apdés a entrada em vigor do Cddigo de
Processo Civil/2015.

Asseveram que, consoante entendimento do
c. STJ, interrompida a prescricdo pelo despacho ordenatério da
citagao, a sua contagem somente volta a correr, na modalidade
intercorrente, depois de esgotado o prazo de um ano da intimacgao
do exequente acerca da nao localizagao do devedor ou da
inexisténcia de bens

Pleiteiam a reforma da r. sentenca, nos
termos supra.

Contrarrazoes (fls. 845/850).

Recurso tempestivo e dispensado de

preparo.
E o relatério.

1. De inicio, fica afastada a nulidade

arguida pela parte recorrente. Consoante se observa de fis.

823, a r. sentenca abordou de forma expressa o fato trazido

pelos exequentes e afastou a tese expendida por eles, nao

padecendo, portanto, de qualquer vicio oriundo da auséncia

de fundamentacao.

2. No mérito, o recurso nao esta em

vias de ser provido.

Nao se ignora que a execugao foi ajuizada

ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, aplicando-
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se, portanto, suas disposigoes.
Sobre o tema, o c. STJ], no IAC 001, no
REsp 1.604.412/SC, fixou as seguintes teses em torno da

prescricao intercorrente:

"1.1 Incide a prescricdo intercorrente, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior
ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002. 1.2 O
termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia
do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial
de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo
fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo
analdgica do art. 40, § 29, da Lei 6.830/80).
1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015
tem incidéncia apenas nas hipoteses em que o
processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma
vez que ndo se pode extrair interpretacdo que
viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma
processual) 1.4. O contraditério é principio que
deve ser respeitado em todas as manifestacoes
do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua
observéncia, inclusive nas hipdteses de
declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricdo” (Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
julgado em 27/06/2018).

Depreende-se dos autos que a execucao

teve inicio no ano de 2012, sendo que, apds infrutiferas

diligéncias em busca do patrimonio dos executados, foram

intimados os exequentes a darem andamento no feito

executivo, o que nao foi feito, dando ensejo, em agosto de

2017, ao arquivamento dos autos (fls. 797).

O prazo de 1 ano de suspensao teve
sua finalizacao em agosto/2018 e os exequentes apenas
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tornaram a se manifestar nos autos em fevereiro/2024, ou

seja, 6 anos depois da remessa dos autos ao arquivo.

Ora, como ¢é cedico a prescricido se
efetiva diante da paralisacao indevida da contenda por
tempo idéntico aquele capaz de fulminar o direito de
promover a propria acao, nos termos da siumula 150, do

Supremo Tribunal Federal: Prescreve a execucao no mesmo

prazo de prescricao.

E assim, como houve suspensao da

execucao e arquivamento, por mais de 03 anos, correto o

reconhecimento da prescricao intercorrente, nos termos do
art. 921, inc. III e §§ 1°, 2° e 49, do CPC.

Conforme explanado pelo decisum

vergastado, o simples fato de que houve pedido de penhora

em agosto/2016 nao possui o condao de impedir a fluéncia

do prazo prescricional.

Isso porque os exequentes foram

intimados para manifestacao nos autos em dezembro/2016

e agosto/2017, ocasides nas quais lhes cabia reiterar o

pedido ou apontar a omissao do Juizo em relacdo ao pedido,

de se mostrando aceitavel que aduzam, neste momento, tal

omissao em seu favor.

Tampouco era exigivel a intimagao pessoal
dos exequentes. Nesse sentido se inclina o entendimento adotado
pelo Superior Tribunal de Justica, na decisao proferida no IAC 001,

in verbis:

“(...) a jurisprudéncia acabou por estabelecer,
por analogia, a incidéncia do art. 267, § 19, do
CPC/1973 para solucionar as hipoteses de
inércia das partes. A solucdo, todavia, parece
inadequada ao caso dos autos. Isso, porque a
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regra do abandono da causa reconhece a
possibilidade de extingdo do processo sem
resolucao de mérito apds o curto lapso temporal
de 30 dias, possibilitando ainda a repropositura
da demanda, uma vez que a extincao sem
resolucdo de mérito ndo faz coisa julgada
material. Assim, por qualquer angulo que se
analise a questdo posta, seja ele sob o viés
causal, seja sob o aspecto finalistico, ou seja,
ainda a partir de seus efeitos, nao é
admissivel a confusao dos institutos de
abandono da causa e prescricdao
intercorrente da pretensao executiva. (...)
A alteragdo de entendimento jurisprudencial
propugnada pela Terceira Turma do STJ] nao
promove a aplicacdo do novo Cddigo de
Processo Civil  a situacées  pretéritas.
Definitivamente, ndo. O CPC/1973 sequer
regulou a prescricao intercorrente e, como
consectario légico de sua imprevisao, em
momento algum disp6s que o inicio do
prazo da prescricao intercorrente estaria
condicionado a intimacdo da parte
exequente. Tratava-se de uma interpretagdao
analdgica, atrelada ao instituto do abandono da
causa, que, conforme demonstrado, em nada
tangencia a prescricao, a evidenciar a
inadequacao do entendimento entdo adotado.
Desse modo, ndo se pode afirmar que o NCPC
modificou o tratamento a ser dado a matéria,
ao expressamente preceituar, alids, em
absoluta consondncia com o instituto a
desnecessidade de intimacao do exequente,
para efeito de inicio do prazo da prescricdo
intercorrente. Assim, diante da distingao entre a
prescricao intercorrente e o abandono da causa,
ndo ha se falar em necessidade de intimagao
pessoal prévia do credor como condicdo para a
fluéncia do prazo prescricional”.

No mesmo sentido:

"EXECUCAO — A prescri¢do da acdo de execucdo
do portador contra o emitente (LF 7.357/85,
art. 47, I) consuma-se no prazo de seis meses
contados do término do prazo de apresentacao
(LF 7.357/85, art 59), que é de 30 dias a contar
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do vencimento, se da mesma pracga, ou de 60,
se de praca diferente (LF 7.357/85, art. 33) -
Adota-se a mais recente orientacao do Eg.
STJ de que ndo ha necessidade de
intimacao pessoal do exequente para que
tenha curso a prescricao intercorrente -
Para o reconhecimento da  prescrigdo
intercorrente, adotam-se as mais recentes
teses da Eg. 29 Segdo do STJ, fixadas no
julgamento do IAC — Incidente de Assuncgao de
Competéncia no REsp 1604412/SC, relatado
pelo Min. Marco Aurélio Bellizze - Interrompida
a prescricao, por despacho do juiz que ordena a
citacao (CC/02, art. 202, I), inicia-se, a partir
desse momento, a prescrigdo intercorrente,
caso o interessado ndo promova a citacdo no
prazo e na forma da lei processual - Descabe o
reconhecimento da prescricdo, quando a
demora da citacdo ndo decorre de desidia do
autor de acao proposta dentro do prazo fixado
para seu exercicio - A realizacao de diligéncias
infrutiferas para localizacdo do devedor, ou de
seus bens, nao suspende, nem interrompe o
prazo da prescricdo intercorrente - Com inicio
do prazo prescricional em 02.03.2018, ou seja,
um ano apds a suspensdo do processo, nos
termos do art. 921, III, CPC, transcorreu o
prazo de 06 meses previsto para o oferecimento
da acdo executiva lastreada em cheque pelo
portador contra o emitente (LF 7.357/85, art.
47, 1), caso dos autos, conforme previsto no
art. 59 da LF 7.357/85, uma vez que a parte
credora somente deu andamento ao feito em
21.09.2022, quando do protocolo de peticao
requerendo o desarquivamento dos autos -
Reforma das rr. decisbes agravadas, para
reconhecer a ocorréncia de prescricao
intercorrente e julgar extinta a execucao, nos
termos do art. 924, V, CPC. Recurso provido”
(TISP; Agravo de Instrumento
2009012-33.2025.8.26.0000; Relator
(a): Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Pires - 22
Vara; Data do Julgamento: 20/02/2025; Data
de Registro: 20/02/2025).

Vale ressaltar que o i. Juizo de origem

deu cumprimento aos artigos 9°, 10 e 921, §5° do
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CPC/2015, intimando a parte exequente a se manifestar

sobre a ocorréncia da prescricao, ficando afastada qualquer

alegacdo de desproporcionalidade, ante o estrito

cumprimento da legislacao correlata ao tema.

Em suma, correta a r. sentenca que, por

seus proprios fundamentos, merece ser totalmente mantida.

3. Ante o exposto, nega-se provimento

a0 recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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